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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
P. C., protizalovanému Krajskému soudu v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16,

v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 10 Na 113/2013 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pradvo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepf¥iznédvi.

Oduvodnéni:

Zalobce broji vas podanou kasatni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.5.2014, ¢. j. 10 Na 113/2013 - 48, kterym bylo
zastaveno tizeni o jeho zalobé z ddvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Soudasné zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni pred soudem. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, Nad 43/2013 - 17, prikazal tento soud véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Vzvou ze dne 26.
11. 2013 vyzval krajsky soud zalobce, necht vyplni a doruci formulat, obsahujici prohlaseni
o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a sva tvrzeni podpori prislusnymi
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doklady, a to ve lhuté jednoho tydne ode dne dorudeni vyzvy. Na tuto vyzvu zalobce
nereagoval. Usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 10 Na 113/2013 - 27, krajsky soud zamitl
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku i o ustanoveni zastupce. Soucasné byl
usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 10 Na 113/2013 - 33, zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ (za zalobu a za dva navrhy na vydani predbézného
opatreni), a to ve lhuté sedmi dnt ode dne dorucenti usneseni. StéZovatel usneseni na ¢. 1. 27
napadl] kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, a to rozsudkem ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 9 As 25/2014 - 11 (v pravai moci od 14. 5. 2014). Soudni spis byl po
vytizeni kasacni stiznosti krajskému soudu vracen dne 20.5.2014. Usnesenim ze dne
26.5.2014, ¢.j. 10 Na 113/2013 - 48 (nyni napadenym kasacni stiznosti), nasledné krajsky
soud rizeni o zalobé zastavil; toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 6. 6. 2014.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni zrekapituloval shora popsany
skutkovy stav, priemz zejména poukazal na to, ze usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 10
Na 113/2013 - 33, byl zalobce vyzvan k thradé soudniho poplatku za zalobu ve lhtté
sedmi dnt ode dne doruceni vyzvy, pticemz byl i pouden o nasledcich nesplnéni této
vyzvy. Predmétné usneseni bylo zalobci doruceno dne 23. 12. 2013. Ke dni vydani
rozhodnuti nebyl soudni poplatek uhrazen, a proto krajskému soudu nezbylo, nez fizeni o
zalobé zastavit postupem podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti, v niz explicitné neodkazal na zadny zakonny divod podle § 103 soudniho
fadu spravntho (dale téz ,s.f.s.“). Z obsahu kasacni stiznosti i samotné povahy
napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zfejmeé, ze stézovatelem muze byt tvrzen
toliko kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery jako jediny dopada na
ptipady prezkumu rozhodnuti o zastaveni tizeni. Dle judikatury se pod timto divodem
kasacni stiznosti (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni)
fakticky skryvaji i dalsi dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. . s.; z povahy véci
je vylouden jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pravni subsumpce kasacnich
diuvodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci
kasaénim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi, namitkami

o Ve . . /. 4 . 4 /4 v . v . o
vudi tomu, jak krajsky soud postupoval v nyni projednavané véci. Zpochybnuje zptsob
Vv /7 . v . . v/ v 4 / 4 A 4 4 i
zatazeni jeho véci do rejstiiku Na, coz ma byt v rozporu se soudnim radem spravnim i
s kancelatskym radem. Stézovatel namitl, Ze krajsky soud ,neodsivodnil zastaveni procesu
necelych 14 dni od doruceni rozsudku NSS, tedy arogantné zneuzil moci®. Tvrdi, ze lhtita
k zaplaceni soudniho poplatku, stanovena usnesenim na ¢. 1. 33, byla prili§ kratka pro
osobu v hmotné nouzi. Povazuje za nesmyslné, ze kazdé rozhodnuti krajského soudu je
pravomocné, a pta se, jaky smysl ma potom kasaéni stiznost (navic tdajné ptipustna), kdyz
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proces muze byt zastaven pred vydanim rozhodnuti o kasaéni stiznosti, ktera smérovala
proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkl. Prevazna ¢ast dalSich namitek
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stézovatele pak polemizuje s usnesenim krajského soudu na ¢. 1. 27, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vCas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
ptipustna; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Predevsim nebyl zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst.
1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich a polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori
ptilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Zdejsi soud nicméné na téchto nalezitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot
stézovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno pravé pro
nezaplaceni soudniho poplatku (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze namitkami smétujicimi proti usneseni
krajského soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 10 Na 113/2013 - 27, se nemohl nikterak zabywvat,
nebot toto rozhodnuti jiz bylo pfedmétem kasacniho prezkumu, vyvolaného ze strany
stézovatele. Kasacni stiznost pfitom byla zamitnuta, a to rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
30. 4.2014, ¢. 3. 9 As 25/2014 - 11, ktery nabyl pravni moci dne 14. 5. 2014. V této véci
tedy existuje prekazka véci pravomocné rozhodnuté (ves iudicata), z cehoz plyne, ze
uvedené rozhodnuti nemtze byt znovu podrobeno kasacnimu prezkumu [§ 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.]. Z obsahu kasacni stiznosti 1ze nicméné dovodit, ze
stézovatelovy namitky vici usneseni na ¢. 1. 27 byly koncipovany spise jako podklad jeho
argumentace, smérujici viadi usneseni na ¢. L. 48, kterym bylo fizeni zastaveno. Stézovatel se
v kasaéni stiznosti ostatné vyslovné dovolaval zruseni (kasace) pouze usneseni krajského
soudu na ¢. L. 48. Z tohoto dtvodu nepovazoval Nejvyssi spravni soud usneseni na ¢. 1. 27
za predmét kasaéniho prezkumu a nerozhodoval proto o ném samostatnym vyrokem.

Stézovatel v kasacni stiznosti polemizoval se samotnou koncepci soudniho ftizeni
spravniho a zpochybnioval smysl kasa¢ni stiznosti, ktera nema ze zdkona odkladny G¢inek,
atedy mize nastat situace, ze krajsky soud fizeni zastavi pro nezaplaceni soudniho
poplatku jesté pfed tim, nez kasa¢ni soud rozhodne o kasaéni stiznosti, smétujici proti
usneseni krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatelem
zpochybfiovanou pravni Gpravou a popsanou procesni situaci se v nedavné dobé zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 5. 2014, C. j. 3 As
125/2012 - 43. Rozsiteny senat predevsim jednoznalné konstatoval, ze ,/pfroti usneseni
krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s.
7. s.), je pripustnd kasacni stiznost.“ Dale uvedl, ze ,[v}jchodiskem pro postup krajskébo soudu
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pritom musi byt zachovdni procesnich prav icastniki vizeni nahliZenych perspektivou jejich
vistavniho zakladu. Souvisi-li tedy pravo napadnout rozhodnuti (zde o neosvobozeni od soudnich
poplatki) opravnym  prostiedkem (zde kasacni stiznosti), musi soud postupovat tak, aby
ucastniku vizeni fakticky neznemoznil vykon toboto prava. V opacném pripadé by totiz mohl
byt postup krajského soudu shledan rozpornym s pravem na soudni ochranu ve smyslu clanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. V zdsadé by tedy krajsky soud mél pristoupit
k zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku az poté, kdy uplynula lbita pro podani
kasacni stiZnosti proti neosvobozeni od soudniho poplatku (pokud krajsky soud rozhodoval
0 odpovidajicim ndvrbu) a krajsky soud ovéril u Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkii nebylo napadeno kasacni stiZnosti.“ Jinymi slovy,
zdejsi soud apeloval na krajské soudy, aby k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (po neosvobozeni od soudnich poplatku), pfistupovaly obezfetné a nejprve si
ovétily, zda nebyla proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkll podana kasacni
stiznost. Pokud by bylo zjisténo, ze kasacni stiznost podana nebyla a soucasné jiz uplynula
lhtita k tomu uréena, pak krajskému soudu jiz nic nebrani fizeni zastavit. V situaci, kdy
krajsky soud zjisti, ze kasalni stiznost podana byla, vyplyva ze setrvalé soudni praxe
povinnost krajského soudu vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasa¢ni
stiznosti, tzn., ze dokud neni o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto, nesmi fizeni o zalobé zastavit
(srov. obdobné rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 132/2004 - 91,
publikovany pod ¢. 608/2005 Sb. NSS). Tomuto pozadavku krajsky soud dostal.

Stézovatel nicméné napadl i1 postup krajského soudu poté, co bylo rozhodnuto o
jeho kasacni stiznosti, sméfujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkt. Tvrdi, ze krajsky soud neoduvodnéné zastavil fizeni o zalobé jiz necelych 14 dni
od dorudeni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Jak jiz bylo konstatovano shora, zdejsi
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soud zamitl stézovatelovu kasacni stiznost, smérujici proti usneseni krajského soudu ze dne
18. 12. 2013, ¢.j. 10 Na 113/2013 - 27, rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 14. 5.
2014. Soudni spis byl po rozhodnuti o kasaéni stiznosti krajskému soudu dorucen dne 20.
5. 2014. Dne 26. 5. 2014 krajsky soud vydal usneseni ¢. j. 10 Na 113/2013 - 48, kterym
v/ / v v . Ve / ’ , .
fizeni o zalobé zastavil; pritom se odvolal na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku v jeho
usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 10 Na 113/2013 - 33. Z judikatury zdejstho soudu (srov.
napfiklad rozsudek ze dne 19.11.2008, ¢.j. 1 As 75/2008 - 77) se pritom podava, ze
obsahuje-li usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt téz vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhité, je podanim kasalni stiznosti proti tomuto usneseni
tato vyzva konzumovana, respektive se stava neGcinnou. Je proto povinnosti krajského
soudu vyzvat zalobce po dorudeni rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti opétovné k zaplaceni
’ Ve Ve VV o Ve b 4 4
soudnitho poplatku, urc¢it mu k tomu primérenou lhitu apoucit jej o nasledcich
nezaplaceni. Pokud tak krajsky soud neucini a tizeni o zalobé bez dalstho zastavi, dopusti
v/ 4 4 oV 4 i 4 4 /7 V/ 4

se vady rizeni, ktera mtze mit vliv na zakonnost usneseni o zastaveni rizeni [§ 103 odst. 1

4 Vv v v / N . / M 4 v . 4 / v .
pism. e) s. t. s.]. Z predlozeného spisu krajského soudu je patrné, ze v projednavane véci
krajsky soud popsanym zplsobem nepostupoval a dopustil se tak vady fizeni.
Na uvedeném zavéru niCeho neméni ani fakt, ze samotnd vyzva k zaplaceni soudniho

v v/ 4 Ve 4 4 4 ’
poplatku nebyla vtélena ptimo do rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich
o 4 N4 v v / 4 4

poplatka (usneseni obsahujici predmétnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo
vydano ve stejny den jako usneseni o neptfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, jako
ptimy procesni dusledek vyfizeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatks). Nejvyssi
spravni soud proto v nyni projednavaném pripadé povazuje vyzvu k zaplaceni soudniho
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poplatku, vydanou samostatné dne 18. 12. 2013 pod ¢. j. 10 Na 113/2013 - 33, za
zkonzumovanou podanou kasaéni stiznosti.

Po zvazeni vsech okolnosti pripadu stézovatele a dalSich okolnosti znamych
zdejSimu soudu z Gfedni Cinnosti lze nicméné konstatovat, ze zmirfiovany procesni deficit
vliv na zakonnost usneseni o zastaveni fizeni nemél. Témito okolnostmi jsou zejména
extrémné vysoky pocet sport zahajovanych stézovatelem s prubézné vzristajici tendenci

v 4 V sV 4 v A o v M vv/ 4 4 4 v /v v
(v soucasné dobé jiz vice nez tisic sport pred Nejvyssim spravnim soudem), dale prevazné
zjevné Sikanozni zpusob uplatiiovani prav stézovatele pred soudem se stejnym nebo velice
/ o1 .V . v/ IV
podobnym prubéhem (k tomu viz napriklad rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012
- 13), skutecnost, ze stézovatel je s formalnimi podminkami podani zaloby (vCetné
povinnosti zaplatit soudni poplatek za zalobu) velice dobte obeznamen, a konelné i
v v 4 i 4 v v/ v
okolnost, ze poucovaci povinnost soudu plynouci z § 36 odst. 1 s.t. s. sev pripadé
stézovatele v prevazné vétsiné sport, které pred spravnimi soudy vedl, ukazala
byt nadbyte¢nou a formalni, nebot soudni poplatek stejné neuhradil. Kromé toho zdejsi
soud poukazuje na skutecnost, ze od pravai moci jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2014, €. . 9
As 25/2014 - 11 (14. 5. 2014), do pravni moci usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni
(6. 6. 2014) uplynuly vice nez tti tydny, béhem nichz mohl stézovatel soudni poplatek
uhradit. Pripadna opakovana vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku
a stanoveni nové lhaty by ve stézovatelové pripadé skutecné neméla valného praktického
vyznamu.

Konecné pokud jde o stézovatelovu namitku, ze vyhodnoti-li krajsky soud podani
. \4 Vv 4 / 4 4 ’ v /4 4 4
jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, neni namisté, aby takové podani
v M M v/ <« vV M Ve v Ve . M
zaradil do rejstitku ,Na“, zde lze stézovateli prisvédcit. Podle Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001 - Org., kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni,
krajskeé a vrchni soudy, spadaji zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pod agendu
»ostatni véci spravniho soudnictvi®, pro kterou je vyhrazen rejstrik ,A Je tak nutno dospét
k zavéru, ze krajsky soud chybné zaradil stézovatelovo podani do rejstriku ,Na“ (i
Ve 4 4 v o v v/ v / M / v v Ve o o/

s prihlédnutim k tomu, ze puvodné prislusny Krajsky soud v Brné zapsal véc pfi jejim
4 M v/ i v/ <’/ / vV Vv 4 / 4 4
napadu do rejstriku ,A4%). Tento postup, spocivajici vyluéné v nespravném formalnim

oznaceni véci ovSem nemuze mit na zakonnost napadeného usnesent jakykoli vliv.

Vzhledem k tomu, zZe soudni poplatek za fizeni o zalobé nebyl stéZovatelem
zaplacen, postupoval krajsky soud spravné, pokud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o ni zastavil. Kasa¢ni stiznost byla posouzena jako nedidvodna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T.

’ IRT / .. R ’ / v v e /

s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny

Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti

/v 4 . / v 7/ v v VvV / v - / vV / 4

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci nelGspésny; pravo na
4 ’ o V/ 4 4 v/ M v /7 Vv /4 /v 4

nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -

4 /4 M v/ v *eV_V \4 . . 4 v/ 4 Ve /

zalovaného, v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti mu proto nebyla ptiznana.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



