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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. G., zast. Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem Kostnicka 2916/16,
Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2011, & j.
7240/11-1100-500331, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, & j. 15 Af 100/2011 - 58,

takto:
I. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zamitnuta jeho
valoba proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,odvolaci
organ). Rozhodnutim odvolactho organu bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem (dile jen ,spravce dané“) ze dne 2. 2. 2011, & j.
25579/11/214912506531, jimz bylo caste¢né vyhovéno odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 98421/09/214912507420, kterym
byla stézovateli domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve
vysi 822 400 K¢, pricemz spravee dané v ramci autoremedury rozhodnutim ze dne 2. 2.
2011 vymeéril stézovateli za uvedené zdarovaci obdobi dan nizsi, a to ve vysi 375 680 K¢.

L. Vymezeni véci
[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je zakonnost provedeného dokazovani ve

véci stézovatelem dariové uplatnénych vydaji, vynalozenych za poradenské sluzby
zamérené na prodej ojetych vozidel v celkové vysi 154 000 K¢ (183 260 K¢ vcetné DPH) a
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ve vy$i 1020 000K¢ za provadéni Gklidovych praci vautobazaru a myti vystavenych
vozidel, Cisténi interiért a za béznou tdrzbu plochy autobazaru.

[3]  Krajsky soud vychazel z § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni G¢inném v posuzovaném obdobi (dale jen ,zdkon o danich z ptijma®), dle kterého
ma danovy subjekt pravo na odecet vydaji (nakladd), které vynalozil na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Dikazni bfemeno lezi dle § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatka®), resp. dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
sdanovy fad“), na poplatnikovi. Nemtze se jednat o jakykoliv vydaj vynalozeny
poplatnikem, nybrz pouze o takovy, ktery ma pfimou a bezprostredni vazbu na jeho dalsi
podnikatelskou ¢innost. Zakladem pro posouzenti, zda danovy poplatnik priznal a odvedl
ptislusnou dan statu v odpovidajici vysi je jeho UGletnictvi, jehoz vedeni mu prikazuje
zakon ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Avsak samotné zjistént,
ze UCetni doklady formalné odpovidaji pozadavkiim predpist o Gcetnictvi, neprokazuje, ze
vydaj uplatnény poplatnikem byl skute¢né fakticky vynalozen.

[4] V projednavané véci vznikly spravci dané legitimni pochybnosti o faktickém
vynalozeni deklarovanych vydaju, které sdélil v nékolika vyzvach a zadal jejich odstranéni.
Stézovatel k odstranéni vzniklych pochybnosti zadné vérohodné dikazni prostfedky
nepredlozil a dikazni bfemeno ohledné danové uznatelnosti vydaji, deklarovanych jako
vydaji uhrazenych spolecnosti KEY Invest s. r. o. (dale jen ,KEY Invest®) a spole¢nosti
B AV A plus, spol. s r. 0. (dale jen ,Bava®), neunesl.

[5] Krajsky soud zamitl procesni namitky stézovatele. Nasledné velmi podrobné
vyhodnotil dokazovani provedené pred spravci dané (srov. str. 10 az. 13 napadeného
rozsudku) a nalezité oduvodnil, pro¢ se dikazni prostfedky predlozené stézovatelem
nestaly dukazy prokazujicimi faktické vynalozeni spornych vydajt.

[6] Zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namita, ze v rozporu se zakonem
nebyly za dikazy uznany ani jim predlozené listiny, ani svédecké vypovédi. Svévoli
spravct dané spatruje jednak v tom, ze z provedenych dukazt byly dovozeny jiné zavéry,
nez ty, které znich vyplyvaly, a dale vtom, ze nékteré dikazni prostredky byly
bezdtvodné odmitnuty.

[8]  Je presvédlen, ze prehled o provadéném uklidu jasné doklada, které prace a kdy
byly provedeny. Prehled je podepsan obéma stranami, vcetné prislusnych razitek. Veskeré
vyhrady proti tomuto dikaznimu prosttedku povazuje za neopodstatnéné. Pro posouzeni
spornych vydaji je podstatné pouze to, ze prace byly provedeny v konkrétnim rozsahu.
Které osoby prace konkrétné provadély je irelevantni, a na vic neni v moci stézovatele
takové skuteCnosti dohledat. Takova praxe je zcela bézna (napf. pro cestujictho neni
podstatna identita fidice autobusu, nybrz to, ze bude dopraven do mista urceni). Stézovatel
jmény konkrétnich pracovnikl nedisponuje.
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[9]  Svédci (pracovnici autobazaru) potvrdili, ze tklidové prace byly vykonavany a
soucasné bylo potvrzeno, ze prace byly vykonavany stézovatelem oznacenou spole¢nosti.
SkuteCnost, ze se napt. svédek dozvédél nazev spolecnosti od stézovatele, nemize
vérohodnost jeho vypovédi zpochybnit. Od nékoho se tento Gdaj svédek dozvédér musi,
podstatnym je pouze to, ze konani praci bylo potvrzeno.

[10] Vypoveédi svédkt byly dezinterpretovany. Poukazat lze napt. na to, ze rozpory

byly nepravem shledany mezi vypovédi svédka V. a vypovédi svédkyné G. Svédek V.

uvedl, ze kromé spole¢nosti Bava, ktera zajistovala myti aut, se stézovatel o jiné spole¢nosti
7. v v 4 v v 4 4 eV .. ’

nezminil, svédkyné G. uvedla, ze pred uvedenou spoleCnosti prace zajistovala jina

spolecnost. Obsahy téchto vypovédi v zadném rozporu nejsou, svédek V. totiz neuvedl, ze

v 4 N4 4 4 eV 4 .. / M
v predchazejicim obdobi nebyly sluzby zajistovany jinym subjektem.

[11] Nesouhlasi ani s vyhodnocenim svédecké vypovédi pana Varka, ktery vyslovné
uvedl, Ze si pamatuje, ze spoleCnost Bava pro stézovatele urdité prace konala, rovnéz si
pamatoval, ze prace byly zajistovany subdodavatelsky. Ackoliv tato vypovéd nebyla zcela
jista, je na misté ji s ohledem na uvedeni specifickych detailt a zvlastni postaveni svédka
prisoudit vérohodnost a spolehlivost.

[12] Nespravné byla vyhodnocena i role svédkt Vanka a Rady. Jak uvedla svédkyné G.,
jednano bylo pouze se svédkem Varkem, ktery byl ze strany stéZovatele vniman jako
osoba jednajici za spolecnost Bava. Bez ohledu na to, zda jim skute¢né byl nebo nebyl, trva
stézovatel na tom, ze jednal v dobré vife. Pokud tedy z dokazovani vyplynulo, ze smlouvu
podepsal svédek Rada, nepopira tato skutelnost tvrzeni stézovatele, ze jednal vzdy
s Vankem, ktery navic provedeni praci potvrdil. Namita, ze k vyslechu svédka Rady nebyl
prizvan a proto navrhoval jeho opakovani.

[13] Neprovedeni navrhované svédecké vypovédi povazuje za bezdivodné odmitnuti
provést dukaz a zduraznuje, ze tento jeho navrh se opiral o nove skuteénosti.

[14] Ma za to, ze dokazovani vykazuje vady, pro véc vyznamné zavéry byly navic

dovozovany 1 ze skuteCnosti, které stézovatel nemohl ovlivnit. Informace ve vztahu ke

spolecnosti KEY Invest byly prebirany z jinych fizeni, dale mu bylo kladeno k tizi, zZe tato

spolenost nevedla o své ¢innosti fadnou dokumentaci a obecné si fadné neplnila své
. . vV v v . /7 IV

povinnosti. Stézovatel vsak vzdy jednal v dobreé vire.

[15] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavérem krajského
soudu. S ohledem na to, ze kasa¢ni namitky se shoduji s namitkami zalobnimi, odkazuje na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Obsahle popisuje
/4 M M 4 4 v / v/ 4 ~ / o v M v \4 4
obecné principy dokazovani vdanovém fizeni. Zalovany zdirazruje, ze vynalozeni
spornych vydaji nebylo prokazano, dikazni nouzi u sluzeb spolecnosti KEY Invest
v . vV vV V. ’ ’ . ’
nepoprel ani stézovatel. Stézovatel dolozil pouze smlouvou o dilo a deset vydajovych
pokladnich dokladd. Stézovatel vsak jiz nebyl schopen prokazat, jaké konkrétni sluzby,
v jakém rozsahu, kdy a kde tato spole¢nost poskytla. Nedostatky na strané této spolecnosti
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(nevedeni Gletnictvi) pouze prispély k pochybnostem spravce dané, ktery si nemohl
doklady predlozené stézovatelem ovéftit v Gletnictvi této spoleCnosti. Jednatel spolecnosti
(Jan Vajcner) také nebyl schopen uvést, kdo, kde a jak sporné sluzby provadél, ani jakym
zpusobem byly stézovateli poskytnuty.

[17] U sluzeb Gdajné poskytnutych spoleénosti Bava nebylo prokazano, kolik vozidel
avjakém c¢asovém obdobi spoleCnost Bava vydistila a umyla, ani to, ze provadéla
Gklid v prostorach bazaru, kancelate a chodeb. Seznamy praci si vytvotil stézovatel sam,
a to az v prubéhu odvolaciho fizenti, pri¢emz svédeckymi vypovéd'mi jednatelt spolecnosti
Bava nebylo prokazano, ze by tyto seznamy ptvodné existovaly a byly podklady
k fakturaci. Takovou skutecnost nepotvrdily ani vypovédi svédka V. a G.

[18] K nepritomnosti stézovatele u vyslechu svédka Rady zalovany uvadi, Ze tento
svédek byl vyslechnut dozadanym spravcem dané dne 9. 3. 2009. Ze spisu je zfejmé, ze o
tomto vyslechu byl stézovatel fadné vyrozumén prostrednictvim jeho zastupce Ing. P. R.,
ktery vyrozuméni prevzal dne 6. 3. 2009. Opakovat vyslech bylo vzhledem k zjisténému
skutkovému stavu nedtvodne.

[19] Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 v 7 A%

ze kasacnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG vyplyva, ze za vydaje snizujici
danovy zaklad poplatnika 1ze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skuteéné vynalozil,
2/ vynalozil vsouvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmt, 3/ vynalozil v daném
zdanovacim obdobi, 4/ o nichz tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, ze pro posouzeni,
zda jsou vydaje danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i
dosazenym pfijmem danového subjektu (podminka 2/), nelze vSak opomijet i dalsi
podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Ne kazdy uplatnény vydaj
muze obstat jako vydaj dafiové uznatelny.

[22] V datovém rizeni plati, ze dikazni bremeno vzdy prvotné stiha darovy subjekt,
nebot ten podava danové priznani, v ném néco tvrdi a dikazni bfemeno jej stiha v rozsahu
tohoto tvrzeni. V pripadé pochybnosti o faktickém vynalozeni urcitého vydaje, je treba,
aby byly pochybnosti vérohodnym zplsobem vyvraceny a danovy subjekt své diakazni
bremeno unesl. Tak tomu v projednavané véci nebylo.

[23] Ze spravaniho spisu bylo ovéfeno, ze pochybnosti o zakonnosti uplatnéné dané
nejprve vznikly na dani z pridané hodnoty, nebot stézovatel uplatnoval narok na odpodet
DPH z plnéni ptijatych od spolecnosti Bava, ktera vsak nebyla platcem dané. Obdobné



pokracovani 9 Afs 69/2014 - 41

tomu bylo u plnéni pfijatych od spole¢nosti KEY Invest, ktera byla pro spravce dané
nekontaktni, navic z Gfedni ¢innosti bylo znamo, ze zde existuje vysoka pravdépodobnost,
ze jde o vystavovatele fiktivnich dokladd (viz Gfedni zaznam ze dne 4. 10. 2010).
Stézovatelem byly predlozeny pokladni doklady a smlouvy, ze kterych bylo ovéteno, ze
tvrzena spoluprace méla probihat po cely rok 2005, a proto byla zahajena dariova kontrola
na dani z pfijma fyzickych osob.

[24] Spornymi byly mj. vydaje, deklarované jako vydaje vynalozené za sluzby
poskytnuté spole¢nosti KEY Invest, za poradenstvi zaméfené na prodej ojetych vozidel
v celkové vysi 154 000 K¢ (183 260 K¢ véetné DPH), které stézovatel dokladal smlouvou o
dilo na poskytovani praci a sluzeb, ze dne 1. 3. 2005 a 10 vydajovymi pokladnimi doklady
ze dne 31.3.2005, ze dne 30.4.2005, ze dne 31. 5.2005, ze dne 30. 6.2005, ze dne
31.7.2005, ze dne 31. 8. 2005, ze dne 30. 9. 2005, ze dne 31. 10. 2005, ze dne 30. 11. 2005 a
ze dne 31. 12. 2005, kdy kazdy tento doklad byl vystaven na castku 15 400 K¢. Na tuto
spole¢nost byl dne 28.11.2007 prohlasen konkurs a spravce konkursni podstaty Ing.
Lubomir Sprdlik k dotazu spravce dané sdélil, Ze nema k dispozici #4dné Gletni a datiové
doklady této spolecnosti.

[25] V této souvislosti je vhodné ptipomenout, ze nedostupnost této spoleCnosti a
podezteni na to, ze se jedna o vystavovatele fiktivnich dokladu, nebyly dukazy, které by
vyvratily tvrzeni a dikazni prostfedky sté%ovatele. Cinnost této spole¢nosti vyvolala na
strané spravct dané opravnéné pochybnosti o vérohodnosti deklarovanych sluzeb, nevedla
vSak k zavéru o neuneseni diukazniho bfemene stézovatele. Ten dikazni bfemeno neunesl
ze zcela jinych dtvodd. Dikazni prostiedky, které predlozil (smlouva, pokladni doklady)
samy o sobé jesté nejsou zpusobilé prokazat faktické vynalozeni deklarovanych vydaji.
Takové doklady si totiz muze kazdy subjekt pomérné jednoduchym zpasobem vyhotovit
sam, a proto tyto doklady nemohou v ptipadé opravnénych pochybnosti o faktickém
provedeni sluzby samy o sobé k uneseni dikazniho bfemene stacit. Stézovatel jiné dikazni
prostredky nepredlozil a svoji dikazni nouzi navic vysvétlil tim, se smluvni strany pti
podpisu smlouvy ustné dohodly, ze ,,s obledem na citlivost zjisténych poznatkii a skutecnosti
v ramci priizkumu a respektem ke know-how konkurencnich firem“, by nebylo vhodné tyto
informace pisemné zpracovavat. Je tedy vice nez zrejmé, ze do dukazni nouze se stézovatel
dostal zejména vlastnim pri¢inénim, resp. dle jeho vyslovnych tvrzeni po vzajemné ustni
dohodé s dodavatelem.

[26]  Vynalozeni sporného vydaje pak neprokazala ani svédecka vypovéd Jana Vajénera
(spolecnik a jednatel spolecnosti KEY Invest, v obdobi od 17. 3. 2003 do 15. 1. 2007). Ten
dne 11. 3. 2009 mj. uvedl, ze se poskytnuté sluzby tykaly vytipovani vozidel a lokality pro
nakup ojetych vozidel a mapovani moznosti prodeje aut v Praze. Sluzby poskytoval
v i v i v [ 4 v v vV 4 v v
osobné, telefonicky nebo pres internet, mozna i pisemné, to by mél stézovatel sam védeét,
predaval je sam nebo mozna i prostfednictvim nékterého ze zaméstnancy, ale jiz si to
nepamatuje. Sluzby provadél on sam, pfipadné zaméstnanci ¢i externi spolupracovnici.
Jednalo se o pausalni Castku, ktera neni prilis vysoka, jde o praci jednoho az dvou lidi. O
konani svédecké vypovédi Jana Vajénera byl tehdejsi zastupce stézovatele spravcem dané
v 4 Ve V v M 4 v 4 v / / vVl M
predem nalezité vyrozumén, nicméneé ten se k této svédecke vypovédi nedostavil.

[27]  Svédek sice poskytnuti sluzby nepoprel, avsak z jeho vypovédi nic blizsiho zjistit,
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natoz ovéftit, nelze. Tvrzeni o Gdajné poskytnutych sluzbach jsou velmi obecna, neni
z nich zfejmé, jaka vozidla, kdy a kym byla vytipovana, kdo konkrétné prizkumy lokalit
provadél, jakych lokalit, jaké konkrétni vystupy byly vlastné stézovateli dodany. Na rozdil
od stézovatele svédek o zadné Gstni dohodé nehovotil, naopak ptipustil existenci blize

. / 4 4 / o . vVv/ 4 4 Ve 4 4 v /v M 4
nekonkretizovanych pisemnych vystupt. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Gcetnictvi
tato spolecnost nevedla. Vypovéd svédka Vajcnera ke zlepseni dikazni pozice stézovatele
rozhodné zadnym zplsobem nepfispéla.

[28] Vysi vydaju vynalozenych za sluzby poskytnuté spolecnosti Bava, za provadéni
tklidovych praci v autobazaru a myti vystavenych vozidel, ¢isténi interiéra a za béznou
Gdrzbu plochy autobazaru ve vysi 1 020 000 K¢ stézovatel dokladal smlouvou o dilo ze dne
2. 1. 2005, ¢tyfmi prijmovymi pokladnimi doklady ze dne 1. 4. 2005, ze dne 1. 7. 2005, ze
dne 1. 10. 2005 a ze dne 31.12.2005 a ¢tyfmi fakturami ¢. FA-0012/05, ¢. FA-0043/05,
¢. FA-0065/05 a ¢. FA-0083/05.

[29] Na navrh jeho zastupce byl vyslechnut jednatel spolecnosti Roman Rada. Ten
v ramci své svédecké vypovédi ze dne 9.3.2009 vypovédél, ze se stézovatelem nikdy
nejednal, ze ho ani osobné nezna, dale ze prijmové pokladni doklady ani faktury nevystavil
a ani podpisy na téchto dokladech nejsou jeho. Vedle toho svédek vypovédél, ze od
stézovatele zadné financni prostredky neprevzal, a Ze sjednané tklidové prace spolenost
Bava nevykonavala.

[30] Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze sama spole¢nost Bava nikdy o spornych
plnénich nedcétovala a vrozhodné dobé ani nebyla platcem DPH, tfebaze na vyse
citovanych dokladech byl tdaj o DPH uveden.

[31] Ve vazebni véznici Litoméfice byl vyslechnut svédek Vladimir Vanék, ptvodni
jednatel spolecnosti Bava. Nepamatoval si, zda spolecnost Bava provadéla pro stézovatele
néjaké prace, nicméné vzhledem k jeho pritomnosti pti vyslechu, pripustil, ze asi ano,
(nzeymé jo, kdyZ je tady“). Poptel podpis na smlouvé, také podpisy na dokladech nejsou
jeho. Pripustil, ze néjaké prace se délaly, aniz by dokazal urdit jaké prace, kdo a v jakych
terminech prace provadél. Dale uvedl, Ze spole¢nost Bava zaméstnance neméla. Konkrétné
si vzpomnél pouze na to, ze se zpevriovala plocha pro myti aut. Svédek nic konkrétniho
k objasnéni spornych sluzeb neuvedl, snad kromé toho, ze Bava neméla zadné
zameéstnance.

[32] V prubéhu odvolaciho ftizeni byly ke spornym vydajim dolozeny dvé prohlasent,
a to prohlaseni matky stézovatele a prohlaseni jeho zaméstnance pana V., ktefi byli
nasledné vyslechnuti jako svédci.

[33] J. V. (prodejce v autobazaru) ve vypovédi ze dne 5. 11. 2010 mj. uvedl, Ze obecné
vozidla myli zaméstnanci nebo brigadnici, a to jak pfed rokem 2005 tak po roce 2005.
V roce 2001 a 2002 bylo vozidel méné. Na otazku spravce dané, kdo provadél myti vozidel
vroce 2005, odpovédél, ze ,firma Bava“, coz i napsal (pisemné prohlaseni dolozené
stézovatelem v prubéhu odvolaciho fizeni). Auta se myla ruéné, a nedokaze fici, kolik lidi
to bylo, 2 az 3. Lidé se ménili, nejednalo se o stalé pracovniky, sam je neidentifikoval,
vychazel z toho, ze nikdo jiny by do autobazaru myt auta nepfisel. Mél za to, ze pokud se
tyto osoby pohybovaly po autobazaru svédomim stézovatele, a ten se nikdy o jiné
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spoleCnosti, ktera bude vykonavat tklidové a distici sluzby nezmirioval, jednalo se o
pracovniky spolecnosti Bava.

[34] Svédkyné G., (nebyla zaméstnancem stézovatele, avSak dle vlastniho tvrzeni
mj. pomahala synovi s vedenim obchodni firmy v roce 2005) uvedla, ze myti vozidel
provadéla spole¢nost Bava. Ona do firmy dochazela az v odpolednich hodinach, takze
nevidéla pracovniky prili§ ¢asto. Na otazku z éeho vychazela, kdyz v pisemném prohlaseni
uvedla, Ze se jednalo o spole¢nost Bava, svédkyné uvedla, ze smérodatna byla informace od
majitele firmy, ze prijdou pracovnici firmy Bava a budou myt auta. K dotazu spravce dané,
jakym zptsobem dohliZela na dklid vozidel a prostor autobazaru (coz vyslovné uvedla
’ J N v IV . ) e Qv e/ .
v pisemném prohlaseni) uvedla, ze nedohlizela na to, jak to pracovnici délaji. Zapisovala
pouze, zda je bazar uklizen a kolik vozidel bylo umyto a to podle listkd, na které jednotlivi
prodejci zaznamenavali, kolik aut bylo umyto véetné VIN nebo SPZ (cca jednou za dva, tti
dny). Kazdy mésic seznam uzavrela pro predstavu, zdali Bava smlouvu plni a predavala
seznam panu G. U placeni ¢i prebirani dokladd pfitomna nebyla (v prohlaseni uvedla, ze
/7 N7 / \4 ’ Vv ’ ’ v .. ’ A B
nema zadnych pochyb o tom, ze by k provadéni praci doslo v jiném rozsahu, nezli bylo
dohodnuto nebo v rozporu s uzavienou smlouvou i s veskerymi souvisejicimi dokumenty).

[35] Nejvyssi spravai soud nepovazuje vypovédi uvedenych svédkl za zptsobilé objasnit
4 v v 4 \4 \4 v v /4
sporné sluzby, natoz prokazat, ze tyto sluzby byly skutecné v deklarovaném rozsahu
a za deklarovanou cenu poskytnuty. Predné je nutné poukazat na pisemna prohlaseni obou
svédku, ktera byla dolozena v doplnéni odvolani. Z jejich obsahu je zfejmé, Ze tato byla
v / Vv v Ve /v 7 v / M /v /4
predem ucelové pripravena. Text obou prohlaseni je totozny a obsahuje spise obecné
proklamace, nez vlastni poznatky svédki o spornych sluzbach. Ucelovost téchto
dtkaznich prostredkt se nasledné projevila u osobnich vypovédi obou svédka, kdy je
ztejmé, ze tito nevypovidali o tom, ze by sami méli jakékoliv bezprosttedni informace ¢i
poznatky, kdo konkrétné sluzby provadél, za jakou cenu a v jakém rozsahu.

[36] Shodné tvrzeni v prohlaseni, ze spole¢nost Bava byla vyhradnim dodavatelem
spornych sluzeb, bylo upfesnéno v tom smyslu, ze oba svédci vychazeli pouze z informaci
Vv v v 4 M \4 Ve /4 /7 7 Ve 4 M
stézovatele a z toho, ze predpokladali, ze osoby ,ptrichazejici do autobazaru s Cisticimi
prostredky“ jsou zaméstnanci spoleénosti Bava. Jinymi slovy svédci pouze potvrdili, ze na
zakladé informaci stézovatele se domnivali, Ze jde o zaméstnance spolecnosti Bava, coz nic
konkrétniho neprokazuje a navic to nekoresponduje s tvrzenim svédka Varka, ktery uved],
\4 v/ / v v 4 v MAR'N4 / v
ze Bava zadné zaméstnance neméla. Tvrzeni o tom, ze nemaji zadnych pochyb o tom, ze
by k provadéni praci doSlo vjiném rozsahu, nezli bylo dohodnuto, nebo v rozporu
s uzavrenou smlouvu 1 s veskerymi ostatnimi souvisejicimi dokumenty, se ukazalo jako
sV/ v e 2 / v o e ’ . /
ni¢im nepodlozené. Zadny z obou svédku nebyl se smluvnimi podminkami seznamen,
neucastnil se plateb, prebirani dokladd apod. Dohled nad tklidem vozidel ¢i autobazaru,
ktery oba dle prohlaseni vykonavali, takeé s naslednou vypovédi nekoresponduje. Byl to
stézovatel, kdo dle vypoveédi svédka V. urcil, co ma byt konkrétné hotovo, to se zapsalo do
sesitu a predavalo do kancelare. Ostatné také svédkyné G. vychazela pouze z toho, ze
rostory byly uklizeny a dale z toho, Ze na stole méla liste¢ky od prodejct jaka vozidla
p y byly y y p Jcu
byla umyta, a nasledné provadéla jejich evidenci. Zadny dohled o kvalité ¢i rozsahu
poskytovanych sluzeb svédci nevykonavali.

[37] Stézovatelem dodateéné vyhotovené mésiéni seznamy umytych a vycisténych
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vozidel a zaznamy o provedeni uklidovych praci v arealu autobazaru, nejsou zpusobile
4 / o 4 v v/ v N4
prokazat, kym, azda vubec byly tyto sluzby externé provedeny. Primér s cestujicim
v autobusu, ktery se také nezajima o to, jak se jmenuje tidic, je zcela neptiléhavy. Jména a
V7/e 4 /4 ’ 4 v 4 v . v /4 4
prijmeni osob, které prace konkrétné provadély, nejsou az tak podstatné, za popsaného
skutkového stavu je naopak velmi podstatné, ¢i zaméstnanci to vlastné byli, nebot je klidné
mozné, ze prace provadéli (tak jak tomu ostatné bylo v minulosti i v budoucnosti) pfimo
zaméstnanci stézovatele, pfipadné primo jim najati brigadnici za zcela jinou cenu. Bézny
cestujici autobusem si navic vétSinou jizdné neuplatriuje jako dariové uznatelny vydaj, a
pokud skuteéné ptjde o vydaj (néklad) ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmd, pak je
(& . /4 \4 4 4 VeV Vv - 4 4 4 Ve 1°V Vv v Ve /
nutné jeho fakticke vynalozeni prokazat, pricemz jméno konkrétniho tidice, presvédcivym
dtikaznim prosttedkem o faktickém vynalozeni tohoto vydaje, nepochybné neni.

[38] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje také s hodnocenim krajského soudu ve
véci svédecké vypovédi Romana Rady. Svédek byl vyslechnut zdkonem stanovenym
zpusobem a jeho svédecka vypovéd prinesla jednoznac¢na fakta ke skutkovému stavu, ktery
nebyl zddnym zptsobem zpochybnén. Naopak tuto vypovéd opakované potvrdil sam
stézovatel (ten jednal pouze s Vanikem, Radu nezna, nikdy jej nevidél), a proto nebylo
nutné prikrocit k opakovanému vyslechu. Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze v
protokole ze dne 9. 3. 2009 svédek Rada uvedl, Ze se stézovatelem nikdy za spoleénost Bava
nejednal, osobné ho nezna, doklady nevystavil a podpisy na dokladech nejsou jeho,
zminéné prace nevykonaval a neptevzal zadné finan¢ni prostiedky.

[39] Tvrzeni a doklady predestfené stézovatelem v projednavané véci nemaji oporu
*eV_V 4 /4 /4 o 4 v/ 4 4 /4 4 .

v zjisténém skutkovém stavu a v provedeném dukaznim fizeni. Otazka dobré viry je proto
zcela nepodstatna. Je véci poplatnika, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
Ve o i M Ve / 4 4 4 Ve M 4 4 4 v
prizpusobil svou podnikatelskou cinnost konkrétnim podminkam a pri sjednavani sluzeb
pamatoval na svoji zakonnou povinnost faktické vynalozeni daniové uplatnénych vydaja
nalezité prokazat. Byl to stézovatel, koho tizilo dikazni bremeno a byl to stézovatel, ktery

v/ / v / o 4 v v v Ve / M v
zadnym vérohodnym zplsobem neprokazal, ze skutecné vynalozil vydaje ve shodé se
svymi tvrzenimi a v jim uvadéné vysi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni

7V . . . vV/ ’ ’ . . ’
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[41] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ /4 v/ /4 /4 4 M / V. / Ve . .
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu
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