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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
LEKOS CZ,s. r. 0., se sidlem Tabor, Kpt. Jarose 2876, zast. Mgr. MUDr. Jaroslavem
Mars$ikem, advokatem se sidlem Teplice, nam. Svobody 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9 Ad 6/2011 - 55,

takto:
Kasacéni stiznosti zalovaného se pfiznava odkladny Gcinek.
’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 18.6.2014,
¢.J. 9 Ad 6/2011 - 55, zrusil rozhodnuti zalovaného Ministerstva zdravotnictvi (dale jen
sstézovatel) ze dne 17.1.2011, ¢.j. MZDR33566/2010, kterym stézovatel zménil
rozhodnuti Stitnfho dstavu pro kontrolu 1é&v (dile jen ,Ustav®) ze dne 29. 3. 2010,
¢. j. SUKLS7401/2010, o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 103 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o lécivech®) tak, ze
zalobce, ktery je provozovatelem nestatniho zdravotnického zatizeni lékarny U
Nemocnice na adrese svého sidla, se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 103 odst. 9
pism. ¢) zakona o lécivech, nebot v obdobi od 1. 11.2009 do 15.1.2010 neposkytoval
Ustavu tdaje o vydanych 1é&ivych pHpraveich v nestitnim zdravotnickém zafizent,
uvedené lékarné U Nemocnice, coz zalobci uklada ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona
o lécivech. Za tento spravni delikt byla zalobci v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism.
c) zakona o lécivech ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢é. Ve zbytku stézovatel rozhodnuti
Ustavu podle § 90 odst. 5 zdkona & 500/200 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), potvrdil a zamitl odvolani zalobce proti opravnému
rozhodnuti Ustavu ze dne 31. 3. 2010.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku prisvédcil namitce zalobce, ze v ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech ani v zadném jiném ustanoveni tohoto zakona neni
obsazeno zmocnéni Ustavu k tomu, aby provadécim predpisem sam stanovil rozsah 4daja
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o vydanych lecwych ptipravcich, které jsou provozovatelé opravnéni k vydeji lécivych
ptipravkd povinni Ustavu poskytovat, a Zpusob ]ejlch poskytovani. Pokyn Ustavu LEK-13
verze 2 proto nelze povazovat za provadéci pravni predpis k zakonu o lécivech, kterym by
Ustav zavazné stanovil rozsah 4dajd o vydanych lec1vych ptipravcich, které jsou
provozovatelé opravnéni k vydeji lé¢ivych pripravki povinni poskytovat, a zptsob jejich
poskytovani. Povinnosti, které tento pokyn stanovi provozovatelim opravnénym k vydeji
1é¢ivych pripravkd, tedy nejsou vzhledem k absenci zakonného zmocnéni povinnostmi
ulozenymi na zakladé zakona, jak pozaduje clanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. V rozhodné dobé tedy nebyl rozsah Gdaji o vydanych lec1vych pripravcich, které
jsou provozovatelé opravnéni k vydeji 1é¢ivych pipravka povinni Ustavu poskytovat, a
zpusob poskytovani téchto 1daji stanoven.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz soucasné poiédal
o pfiznani odkladného ucinku. Navrh stéZzovatel odtvodnil tim, Ze pravni nazor
méstského soudu uvefejnény v napadeném rozsudku neguje pravomoc Ustavu adresovat
pravné zavazné povinnosti rozsahlému okruhu osob - provozovateld opravnénych
k vydeji lécivych pripravka ve smyslu ustanoveni § 82 zakona o 1é¢ivech, v dusledku toho
popira obecnou zakonnou pravomoc Ustavu kontrolovat dodrzovani téchto povinnosti a
soucasné neuznava obecnou ziakonnou pravomoc Ustavu ukladat sankce za poruseni
uvedenych pravnich povinnosti, pfiemz je pro stézovatele pravné zavazny. Stézovatel ma
v 4 4 / v 4 4 v v M 4 / 4
za to, ze pravnl nazor méstského soudu zcela zasadné presahuje ramec konkrétniho
4 4 v/ 4 M 4 v 4 i M v 4 4 /7 V7 4 /- 4
spravniho fizeni a je nepochybné, ze bude mit vliv i na veskera spravni fizeni zahajena
z divodu podezteni ze spachani spravaiho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. c) zakona o
1éivech. Takovych fizeni je jen u stézovatele nyni vedeno na 150. Stézovatel dale poukazal
na skutecnost, ze stane-li se rozsudek vykonatelnym, lze ocekavat, ze provozovatelé
lékaren prestanou hlaseni o vydeji lécivych pripravka Ustavu zasilat, nebot pokyn LEK 13
verze 2 neni dle zavazného pravniho nazoru soudu uvedeného v napadeném rozsudku pro
adresaty zavazny. V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze klicovym ukolem Ustavu
4 4 / Ve M sV / . v/
plynoucim ze zakona o lécivech je dozor nad trhem s 1é¢ivymi pripravky, kdy dozorovou
Ve 7 **V_V Ve / / Ve / v / M . 4 Ve /
dinnosti je zajisténo pouziti ucinnych, bezpecnych a farmaceuticky jakostnich lécivych
v/ o . . 4 M \4 Ve 4 4 4 4
pripravki v souladu s legislativnimi pozadavky pri poskytovani zdravotnich sluzeb.
K plnéni tohoto tkolu jsou nepostradatelnym zdrojem hlaseni o vydanych lécivych
ptipravcich poskytované lékarnami. Pokud Ustav nebude disponovat validnimi
informacemi o lé¢ivych pfipravcich, lze odekavat dopady do dohledatelnosti, plnéni
zakonnych povinnosti Ustavu, farmakovigilance, nedostatkt a vypadkt Ustavu, cen a
/ 4 4 ’ 4 Ve / . v/ . v o
Ghrad, nelegalniho zachazeni sléCivymi pripravky a ochrany trhu proti padélkim,
. sV / v/ o 4 / v v VvV . v
evidence lécivych pripravku s omezenim a analyzy, coz vse stézovatel velmi podrobné a
/7 vV ’ v ./ Ve Vv v v 4 \4 /. I[N ARS /. ’
rozsahle rozvedl. Stézovatel zavérem vyjadril presvédcent, ze 4yma hrozici jinym osobam
(primarné zalobci) je zanedbatelna. Jde o ¢astku ulozené a zalobcem zaplacené pokuty
ve vys$i 10 000 K¢, nakladG spravniho fizeni 1000 K¢ a lastky nahrady nakladd fizeni
pred méstskym soudem 14 095 K¢, pridemz prvni dvé polozky se v ptipadé pozdniho
vraceni Grodi a zalobci je tak kompenzovana jejich pozdéjsi Ghrada. Ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti neni ani v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného Glinku ve stanovené lhaté
nevyjadril.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného wlinku tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud jiz drive konstatoval, ze soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a také institut odkladného
Uc¢inku je koncipovan predevsim jako dodasna procesni ochrana zalobce (Gcastnika
spravniho rizeni) pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li pro
to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik
nepomérné vetsi Ujmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti
krajského (meéstského) soudu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného spravniho
organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. Podle dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak napr. nelze spatfovat nenahraditelnou Gjmu
zpusobenou zalovanému (dle drivéjsi dikce § 72 odst. 2 s. . s.) v tom, ze mu bude krajskym
(méstskym) soudem ulozena povinnost vyplatit zalobei davku dichodového pojisténi,
preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, anebo
usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. ¢. 982/2006 Sb. NSS).

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, na priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, je treba hodnotit také sohledem na nazor vyjadfeny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k cCaste¢né odlisné pravni upraveé): S
obledem na postaveni spravnibo organu v systému verené spravy bude priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon
opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsitreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Géinku
ptipady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materidlem
zlo¢innému podniku.

Nicméné sohledem na zisadu rovnosti Glastnikl fizeni pred soudem nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho pfezkumu provedeného krajskym (méstskym) soudem na Nejvyssi spravni soud
s kasacni stiznosti.

Stézovatel tvrzenou 4jmu, ktera by mu mohla vzniknout v disledku pravomocného
rozsudku méstského soudu, spatiuje explicitné v zavaznosti (dle nazoru stézovatele
nespravného) pravniho ndzoru vysloveného méstskym soudem, ktery ma negativné
ovlivnit jeho rozhodovaci ¢innost i v dalsich vécech.
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Tento zalobcem tvrzeny duvod vsak nemuze byt sam o sobé divodem pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, nebot nelze dovodit splnéni predpokladt pro
ptiznani odkladného déinku ve skutecnostech vztahujicich se k jinému rozhodnuti (jinym
rozhodnutim) spravniho organu, nez k tomu, které je predmétem konkrétniho soudniho
prezkumu.

Podle zminéného wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.J.2 Ans 3/2006 - 49 vsak dale zasadné plati, ze zrusi-i krajsky (méstsky) soud
rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a ridit se
pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnut,
bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasa¢ni stiznost. V témze usneseni pritom Nejvyssi
spravni soud poukazal ina mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti
s prezkumem rozsudku krajského (méstského) soudu, jimz bylo zruseno spravni
rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravai soud uved],
ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského (méstského) soudu zrusen, dostala by

v i / 4 /7 vV M / v / 4 4
se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym (méstskym) soudem. Ten, vazan
pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), muze rozhodnout o zakonnosti

4 4 4 v v vV Vv o 4 v / 4 4 4 Ve « Vv
spravniho rozhodnuti opa¢né, nadez ptivodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne®, aniz
by dusledkem nového rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu bylo soucasné zruseni
v mezidobi pripadné vydaného dal$iho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt
dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pti odhlédnuti od situace, ze
i nové rozhodnuti krajského (méstského) soudu muize byt napadeno kasacni stiznosti,
stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dal$si zalobou, nasledné rozsudek krajského
(méstskeho) soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi
. . v/ v / 4 4 4 v * o % vV V Ve / M vVv/ 4 4
instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné reSitelny. Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze takovy pripad lze fesit pfiznanim odkladného uéinku podané kasacni
/v i
stiznosti.

Odkladny ucinek pfitom neptiznava Nejvyssi spravni soud na navrh spravaiho
organu zpravidla tehdy, jestlize dGvody zruSeni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze
procesniho charakteru a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby nasledné rozhodl ve véci
stejné, jako to ufinil ve zruseném rozhodnuti. V takovém pripadé je totiz hrozba existence
dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci mnohem méné pravdépodobna (byt ani zde ji nelze
zcela vyloudit, protoze po odstranéni procesnich vad muize spravni organ zjistény skutkovy
stav vyhodnotit odlisné). Nejvyssi spravai soud v souladu s timto nazorem rozhodl napt.
usnesenim ze dne 15.7.2009, C.j.6 Ads87/2009 -49, ze dne 28.11.2012,
.j. 3 Ads 121/2012 - 11, ze dne 3. 12. 2012, ¢. .5 As 144/2012 - 27 a ze dne 10. 1. 2013,
.j-3 Ads 29/2008 - 35.

O< O<

Nejvyssi spravai soud naopak priznava kasaéni stiznosti spravniho organu odkladny
Ucinek tehdy, jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani nového
spravniho rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a nasledné ,o0bZivnuti“ rozhodnuti

o 4 v / M / v / M /4 4 M 4
puvodniho, zruseného krajskym (meéstskym) soudem. Tato situace nastava zejména
v pripadé, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotnépravni
otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni rozhodl odlisné
od rozhodnuti zruseného. Pak by skute¢né pripadné pozdéjsi vyhovéni kasacni stiznosti
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zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Pripady,
v nichz se Nejvyssi spravni soud rozhodl takové nezadouci situaci zamezit pfiznanim
odkladného udlinku kasaéni stiznosti, predstavuji napt. usneseni ze dne 16.1.2008,
.j.3 Ads 137/2006 - 55, ze dne 9.4.2008, ¢.j.3 Ads29/2008 - 35, ze dne 20. 8. 2008,
.j.3 Ads 84/2008 - 34, ze dne 28.5.2009, ¢.j.3 Ads 49/2009 - 85, ze dne 5. 11.2009,
.3-5 As 69/2009 - 75 a ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 71.

O< O< O«<

O tento pripad jde 1 v nyni projednavané véci pravé s ohledem na problematickou
situaci, kdy by zalovany mohl v souladu s nazorem méstského soudu vydat rozhodnuti,
ohledné néhoz by Nejvyssi spravai soud posléze dospél k zavéru, ze nemélo byt vydano.
Rovnéz na tuto skutenost stézovatel obecné v navrhu na pfiznani odkladného déinku
poukazal, kdyz zdaraznil, ze v disledku vysloveného pravniho nazoru méstského soudu

v 4 4 / 4 M vV i v v 4
nebude mozné na provozovatelich 1ékaren (a tedy i stézovateli) vyzadovat pod moznosti
ulozeni sankce za spachani spravaiho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. c) zakona o lécivech
zasilani hlaseni o vydeji 1é¢ivych pripravka Ustavu, pro jehoz ¢innost a ochranu vetejného

/7 /v 4 4 i / M vV Vv 4 4 v v 4 I’V 4
zdravi jsou tato hlaseni nezbytna. Jinymi slovy feceno, za nezaslani predmétného hlaseni

\4 / i vV i Ve i / 4 4 M v/ 4 4
nebude mozné ani stézovateli ulozit sankci za dany spravni delikt. V fizeni v nyni
projednavaneé véci by tedy byl stézovatel pravnim nazorem méstského soudu ohledné zcela
zasadni hmotnépravni otazky vazan a v souladu s nim by musel i ve véci rozhodnout a

v/ v v M vVv/ 4 4 4 v / v /
v pripadé, ze by se Nejvyssi spravni soud se zavéry napadeného rozsudku méstského soudu

v i v/ / v 4 v 7/ /v i / 4 v
neztotoznil, mohlo by pripadné vyhovéni kasacni stiznosti vest pravé k onomu

v/ 4 i *V / 4 4 4 /v v .
nezadoucimu stavu existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Veden
uvedenym nazorem rozsireného senatu zdejStho soudu v usneseni ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, proto dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nezadouci stav,
ktery v daném pripadé muze realné hrozit, je v rozporu s principem pravni jistoty, a lze

v /v Vv v v v v _ V7 /- A2 4 Ve 4 4
v ném tudiz podle § 73 odst. 2 s. I. s. spatfovat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, zejména zalobci. Vyse ulozené pokuty
a nakladu fizeni, které jiz ostatné mél zalobce zaplatit, neni nijak zasadné vysoka a jakkoli
neohrozi jeho podnikatelskou c¢innost. Dle nazoru zdejstho soudu pak ptiznani
odkladného Géinku neni s ohledem na charakter sporné otazky ani v rozporu s vefejnym
zajmem.

Zavérem Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze rozhodnutim o ptiznani odkladného
/ Ve v/ / o v 4 4 /4 4 4 v . 4
Uc¢inku zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci sameé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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