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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
P. V. D., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. CPR-
13628-3/CJ-2013-930310-V242, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 2 A 3/2014 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. KRPA-352271-17/ CJ-2013-000022000022,
bylo zalobci (dale ,stézovatel) ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 a podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zikon o
pobytu cizincG®) a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena v délce dvou let. Proti uvedenému rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale ,Zalovani®) ze dne 22. 1. 2014, & j. CPR-13628-3/CJ-2013-930310-
V242, zamitnuto a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrzeno.
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Rozhodnuti zalované napadl stézovatel spravni zalobou, v niz pfedev$im namital,
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ze nebyl v raimci spravniho fizeni seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad“). Uvedl, ze mu po
ukondeni dokazovani nebyl prezentovan kompletni podkladovy material véetné zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, jez bylo v daném fizeni vydano. Upozornil, ze pokud u
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vyslechu uvedl, ze nepozaduje doplnéni, neznamena to vzdani se prava plynouctho z § 36
odst. 3 spravniho radu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 2 A 3/2014 - 39, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Soud
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nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a podrobné se zabyval obsahem spravniho spisu,
pricemz zjistil, Ze spravni spis obsahuje zaznam o seznameni stézovatele se zavaznym

stanoviskem i s podklady rozhodnuti.

Méstsky soud rovnéz ovéril, ze oba zaznamy obsahuji vyjadreni stézovatele,
ze se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil a nepozaduje jejich doplnéni. Timto
zjisténim byla rozptylena jedina zalobni namitka postavena na tvrzeni, ze spravni organ
nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud proto zalobu zamitl
jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

Kasacéni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 9. 5. 2014, doplnénou podanim ze dne 27. 6. 2014, napada
stézovatel rozsudek meéstského soudu z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Setrvava pritom na argumentaci predestrené jiz ve spravni zalobé.

Konkrétné uvadi, ze mu nebyl prezentovan kompletni podkladovy material, ani
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. V tomto ohledu rozporuje zavér zalovane, ze se
s materialy seznamil a stvrdil to vlastnoru¢nim podpisem. Ma za to, zZe litera ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu neni naplnéna, pokud k formalni vyzvé dojde, ale v dokazovani
se dale pokracuje. Zdaraznuje, zZe smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 neni pouhé seznameni
s podkladovym materialem, ale také obeznimeni tGclastnika s tim, jaky dokument bude
podkladem rozhodnuti. Argumentaci uzavira s tim, ze povédomi o obsahu daného diikazu
nelze ztotoznovat s védomim, zda bude diikazu ptiznan status podkladového materialu.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalovana se ke kasani stiznosti struéné vyjadfila dne 25. 7. 2014. Odkazala na
vyjadrent, které podala ke spravni zalobé a kasacni stiznost navrhla zamitnout.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou ptipustnosti kasacni
stiznosti a dalsich formalnich nalezitosti. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,
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pokracovani

osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. .
s. pripustna, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahove
nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel explicitné uplatnil kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
av$ak z hlediska obsahového je zfejmeé, ze kasacni stiznost podal z divodu dle odstavce b)
uvedeného ustanoveni. Stézovatel totiz namita vady fizeni pred spravnim organem, které
by mély spocivat v poruseni jeho prava seznamit se s podklady rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tak musi vyfesit otazku, zda meéstsky soud vyhodnotil spravné obsah
spravniho spisu v souvislosti s pravem stézovatele seznamit se s podklady ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni spis obsahuje na Cisle listu 15 zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2013, dle néhoz je vycestovani stézovatele
mozné. Na stejné listiné je navic rukou dopsan zaznam: ,Drne 19. 9. 2013 jsem se sezndmil a
rozumim®, ke kterému je pfipojen podpis stézovatele. Na Cisle listu 16 spravniho spisu se
nachazi zaznam o seznameni stézovatele s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 9.
2013, které je stézovatelem podepsano, a v némz se uvadi, ze se seznamil se spisem a
nepozaduje zadné doplnéni. Nasleduje prvoinstanéni rozhodnuti - rovnéz ze dne 19. 9.
2013.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Smyslem procesniho prava upraveného v citovaném
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ustanoveni je dat Gcastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl
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pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Nejvyssi spravni
soud ovéril, ze takovou moznost stézovatel dostal. Jasné to dokladaji zdiznamy zalozené ve
spravnim spise, na které navic pfimo navazuje prvoinstan¢ni rozhodnuti. Stézovatel tak
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mél k dispozici vSechny materialy, na jejichz zakladé spravni organ rozhodl. V tomto
sméru tudiz neni procesnimu postupu co vytknout.

Obsah spravniho spisu nemtze zpochybnit ani zcela obecné tvrzeni, ze podminka
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plynouci z § 36 odst. 3 spravniho radu neni splnéna v pripadé, kdy spravni organ
v dokazovani pokracuje. Stézovatel totiz neuvadi jediny konkrétni dikaz, ktery byl
opatfen poté, kdy se s podklady rozhodnuti seznamil. Nic takového ostatné ze spravniho
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spisu ani nevyplyva. Nelze rovnéz prehlédnout, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
4 ’ M / vV v 4 .
organu bylo vydano ve stejny den, kdy se stézovatel prokazatelné seznamil s podklady
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rozhodnuti. Neni pravdépodobné, ze by spravni organ po seznameni stézovatele
s podklady rozhodnuti shromazdil dal$i dikazni material, se kterym by stézovatele jiz
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neseznamil. K takovému postupu nebyl zadny davod, nic tomu nenasvédcuje, takze
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uvedenou namitku je namisté hodnotit jako ucelové tvrzeni bez realného zakladu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud vyhodnotil spravné obsah
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spravniho spisu a vyvodil z néj odpovidajici zavéry. Kasacni namitky se ukazaly liché, a tak
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nezbyva, nez kasacni stiznost zamitnout podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na

nahradu nakladG nenalezi. Zalovana nahradu nakladd nezadala a ostatné ji ani zadné
4 4 / N4 7 IV / Ve M M
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeji Gfedni Cinnosti, nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



