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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci v pravni
véci Yalobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci CR,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3.
2014 & j. MPSV-UM/2413/14/4S-JCK, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 5. 2014, &. j. 2 Ad 30/2014 - 4,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji kasaéni stiznosti ze dne 9. 6. 2014 proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 27. 5. 2014,
¢.j.2 Ad 30/2014 - 4, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby stézovatele z toho
duvodu, ze stézovatel pres vyzvu krajského soudu neodstranil vady zaloby.

Usnesenim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 133/2014 - 18, Nejvyssi spravai soud
zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud vychazel ze zavéru, Ze se v posuzované véci jedna o kasaéni stiznost zjevné
netspésnou ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.“), konstatoval proto, ze u stézovatele nebyly splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f. s., a
stézovateli tak nemohl byt ani ustanoven zastupce. Zaroven citovanym usnesenim vyzval
Nejvys$i  spravni soud stézovatele k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a ke splnéni této povinnosti stézovateli stanovil
lhtitu jednoho tydne od doruceni citovaného usnesent.

Citované usneseni bylo stézovateli dorudeno dne 1. 8. 2014; lhata ke splnéni
usnesenim ulozené povinnosti tedy marné uplynula dne 8. 8. 2014. Stézovatel na vyzvu
obsazenou v citovaném usneseni reagoval pouze podanim ze dne 11. 8. 2014, v némz
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zopakoval své kasa¢ni namitky a soudu zaroven sdélil, ze povinnost k predlozeni plné moci
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uloZenou citovanym usnesenim splnit nehodla.

Z ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastoupen advokatem. Povinné zastoupeni advokatem je tak v fizeni o kasacni stiznosti
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jednou z podminek fizeni. Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele shora citovanym
usnesenim k odstranéni uvedeného nedostatku podminky fizeni, stézovatel jej vsak
neodstranil a soudu sdélil, Ze jej ani odstranit nehodla. Nejvyssi spravni soud proto
postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni sust. § 120 s. t. s. a kasa¢ni
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stiznost stézovatele odmitl, nebot se jedna o vadu, ktera brani meritornimu projednani
Y
véc.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. (v kontextu s
§ 120ss. 1. s.), podle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



