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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
V. K., zast. JUDr. Karlem Klimou, advokatem, se sidlem Hrad¢anské nam. 12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi (pav. Zalovany: Finanéni feditelstvi pro hl.
mésto Prahu), se sidlem Masarykova 31, Brno, o navrhu zalobce na urceni lhity k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v
platném znéni, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 2/2012,

takto:

L Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u né podsp.zn. 8 Af
2/2012 naridit Gstni jednani a ve véci rozhodnout nejpozdéji do 25. 10. 2014.

II.  Zalobci se pFiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 1.800 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dna od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravntho zastupce zalobce.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel) podal u Méstského soudu v Praze dne 18.1.2012
zalobu proti rozhodnuti puv. zalovaného ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 10873/11-1100-106157.

Dne 25.8.2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu postoupeno bez dalsiho
Meéstskym soudem v Praze podani navrhovatele ze dne 14. 8. 2014, obsahujici navrh na
urceni lhity dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (dale ,zakon o soudech a soudcich®).

Meéstsky soud v Praze pisemné vyjadreni k navrhu dle ust. § 174a odst. 3 zakona
o soudech a soudcich nezaslal. Rovnéz tak nesdélil, zda hodla postupovat dle ust. § 174a
odst. 3, véta druha cit. zakona.

Navrhovatel uvadi, ze podal u Méstského soudu v Praze zalobu dne 18. 1. 2012; dne
10. 4. 2012 mu zaslal soud pouceni a vyzvu, aby se vyjadfil k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani; soucasné zaslal i vyjadreni zalovaného k zalobé.
Sdélenim ze dne 20. 4. 2012 se navrhovatel vyjadril s tim, ze trva na jednani. Nahlédnutim
do spisu soudu navrhovatel zjistil, ze od dubna 2012, tj. od zaslani uvedené vyzvy, nebyl ve
véci dosud ucéinén zadny tkon.
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Navrhovatel uvadi, ze nahlédnutim do vyhledavace na internetovych strankach
www.justice.cz zjistil namatkovym vybérem pravnich véci vedenych pod vys$simi
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spisovymi znackami, tedy véci pozdéji zahajenych, ze bylo jiz rozhodnuto (napt.
8 Af30/2012, 8 Af35/2012, 8 Af 40/2012). Navrhovatel je si védom skutecnosti, ze
Meéstsky soud v Praze je zatizen napadem vysokého poctu podani a stejné tak plné uznava,
ze vySe uvedené ostatni pravni véci nemuize posuzovat z hlediska jejich obsahu a tim 1
slozitosti, nebot je nezna. Pouze z prehledu je vsak patrné, ze ve véci zaloby navrhovatele
dochazi k nedmérnym a neodtvodnénym pratahum, které poskozuji jeho procesni prava
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na vytizeni véci v primérfené lhaté a zpusobuji jeho dlouhodobou pravni nejistotu.

Vzhledem k uvedenému podava navrhovatel navrh na provedeni procesniho tkonu
dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich spoéivajici v nafizeni Gstniho jednani ve véci
a nasledném vydani meritorniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ovérfil skuteénosti v navrhu uvedené z predlozeného
soudniho spisu, a dospél k zavéru, ze navrh je dtvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, muze podat
navrh soudu, aby uréil lhtu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k prutahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li ptislusny soud k zavéru, ze navrh na
urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k prutahtm, uréi lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pratahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k nelinnosti soudu, ale lze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu (¢i vice soudd) k neodivodnéné pomalému
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vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech
4 . VVv/ /7 4 . 4 v 4 o 4 v

a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze
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zjisti-li neoduvodnéné prutahy v rizeni spolivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky
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soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini
tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze nikterak nezpochybriuje, ze
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soud je povinen vyrtizovat véci podle poradi napadu. Jakkoli v tomto sméru Méstsky soud
v Praze zadné vyjadreni nepodal, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani odkazy na poradi
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vytizovanych véci zasadné nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak
nez jako organizaéni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele.
V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
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ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v vizeni nelze ospravedinit obecné znamou
pretiZenosti soudi; je totiz véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a p¥ipadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tiZi oblani, kteri od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v
primétené dobé” (viz napt. nilez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nilez
sp. zn. IIL. US 685/06, nlez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, ze
zaloba byla podana jiz 18. 1. 2012, navrhovatel soucasné uhradil soudni poplatek; zaloba
nevykazovala vady, které by bylo treba odstraniovat, bylo ptilozeno napadené rozhodnuti
zalovaného.

Dne 4. 4. 2012 bylo soudu zaslano vyjadreni zalovaného vcetné spravniho spisu.

Poslednim tkonem ve spise Méstského soudu v Praze je vyzva a pouceni ze dne
4.4.2012.

Z uvedeného vyplyva, ze Méstsky soud v Praze bezprostfedné po obdrzeni zaloby
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ucinil veskeré potrebné procesni ukony, jichz je pro dalsi fizeni treba, disponuje spravnim
spisem 1 vyjadfenimi navrhovatele i zalovaného.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud s ohledem a ddrazem
na slozitost véci, jeji zavaznost, jakoz i s ohledem na postup navrhovatele v fizeni,
ktery se nikterak negativné nepodilel na délce fizeni, a na dosavadni postup soudu, dospél
k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil lhitu pro vydani rozhodnuti.
Touto lhatou je Méstsky soud v Praze vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény; ve smyslu posledni véty § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, hradi naklady tizeni o ném stat. Z obsahu spisu soud
zjistil, ze zastupce navrhovatele ucinil jeden Gkon (podani navrhu). Soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladd fizeni ptiznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem
1.800 K¢ [dle § 9 odst. 1 a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Zastupci navrhovatele tak bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.800 K¢.

Pouclenti: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostiedky  pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zikona o soudech a soudcich).

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v
pravni véci zalobce: V. K., zast. JUDr. Karlem Klimou, advokatem, se sidlem Hradcanské
nam. 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi (piv. Zalovany: Finan¢ni
feditelstvi pro hl. mésto Prahu), se sidlem Masarykova 31, Brno, o navrhu zalobce na
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, v platném znéni, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8Af
2/2012,

takto:

L Meéstsky soud v Praze je povimen ve véc vedené u néj pod sp.zn. 8Af
2/2012, natidit Gstni jednani a ve véci rozhodnout nejpozdéji do 25. 10. 2014.

II.  Zalobci se p¥iznava nahrada naklada rizeni ve vysi 2.178 K¢, ktera bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30-ti dnu od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduavodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. Aprk 44/2014 - 59,
rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci vyse uvedené o opravnénosti navrhu zalobce.

Ve vyroku II. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni tak, ze se zalobci pfiznava
nahrada naklada fizeni ve vysi 1.800 K¢. Pii vypoctu vyse nahrady nakladu fizeni nebylo
prihlédnuto ke skute¢nosti, ze je pravni zastupce zalobce platcem DPH, coz dolozil
registraci, zalozenou ve spise Méstského soudu v Praze.

Podle ust. § 14a advokatniho tarifu se v takovém pripadé zvysuje odména o DPH;
k castce 1.800 K¢ tedy nalezi DPH ve vysi 21 %, tedy 378 K¢. Celkova nahrada nakladu
fizeni bude vyplacena ve vysi 2.178 K¢.

V predposlednim odstavci oduvodnéni se za slovy 1.800 K¢ nahrazuje tecka carkou,
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a doplnuje se text: ,, zvysena o DPH ve vysi 378 K¢, tedy celkem 2.178 K.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2014
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



