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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. P.,
proti zalované: Ceski spriva socidlnitho zabezpeleni, KiiYova 1292/25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 16 Ad 39/2012 -
17,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Zalovani (dale té2 ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno napadené rozhodnuti
zalované ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. X, a stejné tak 1 predchazejici prvostupnové rozhodnuti,
a véc byla vracena stézovatelce k dal$imu rizeni.

Napadenym rozhodnutim zalované byly zamitnuty namitky proti prvostupnovému
rozhodnuti, kterym byla zalobci podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialntho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozena povinnost vratit zalované preplatek na sirotéim diachodu za dobu od 6.
9. 2011 do 5. 3. 2012 v Castce 41.016 K¢ do 3 dnl od pravai moci rozhodnuti, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. V odGvodnéni zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010 ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54, podle kterého je tfeba chapat §
118a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. jako ustanoveni obsahujici alternativni skutkové
podstaty, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na
dichodu. Dale konstatovala, ze ulastnik fizeni dorucil dne 28. 6. 2011 potvrzeni o
ukonceni studia ke dni 27. 6. 2011, a musel byt si védom toho, ze tato skutecnost ma vliv
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na jeho narok na sirotéi dichod. Zalovana mu vyplaty nadale zasilala, jelikoz neni mozné

dtchod prestat vyplacet, aniz by bylo vydano rozhodnuti o odnéti dichodu. V ptipadé
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Ucastnika rizeni byla porusena jeho pravni povinnost nepfijmout davku diachodového
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pojistént, pokud je ztejme, ze mu davka dichodového pojisténi nenalezi.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti i prvostupnové
rozhodnuti a véc vratil stézovatelce k dalSimu fizeni. V oddvodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyvala namitkou zalobce, zZe
rozhodnuti o odejmuti sirotéitho dichodu ode dne 6. 3. 2012 bylo vyhotoveno az 27. 4.
2012. Zalovana odnala zalobci sirotéi dichod od data predchazejictho datu vydani
rozhodnuti o odnéti davky, coz je v pfimém rozporu se znénim § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Prvostuptiové rozhodnuti neni plné vsouladu s § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz neobsahuje vypocet, jimz zalovana
dospéla kvysi preplatku zalobce na sirotéim dtachodu, coz zplsobuje jeho
neprezkoumatelnost a tedy i1 nesrozumitelnost. Soud tedy zrusil napadené i prvostupniové
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a i proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a
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vratil zalované véc k dalSimu fizeni, priCemz zavazal stézovatelku svym pravnim nazorem.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti podané zdivodu nezakonnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) a neprezkoumatelnosti spocivajici ve vadach
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zalovana (dale téz ,stézovatelka®) vyjadtila
nesouhlas s nazorem soudu, ze prvostupniové rozhodnuti ani navazné rozhodnuti o
namitkach ze dne 27. 6. 2011 neobsahuje vypocet, jimz dospéla k vysi preplatku. Ptipustila,

4 v 4 7. v v, v ’ v v
ze v prvostupniovem rozhodnuti je ponékud nestastné naformulovana véta ,,V dobé od 6. 9.
2011 do 5. 3. 2012 byl CSSZ vyplacen uvedeny dichod v Castce 6.978 K¢ mésicné, od ledna
2012 v dastce 6.912 K¢, ackoliv nenalezel.“ Podle stézovatelky jde o formula¢ni nepresnost,
ktera neprezkoumatelnost nezptusobuje. Na podporu svého nazoru stézovatelka navazné
odkazuje na vybranou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera neprezkoumatelnost
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spojuje se zavaznéjsimi vadami rozhodnuti. Stézovatelka dale nesouhlasi s vytkou soudu, ze
se nevyporadala s vyhradou uvedenou v namitkach ze dne 11. 6. 2012, ze rozhodnuti o
odejmuti diachodu do 6. 3. 2012 bylo vydano az27. 4. 2012. Pokud by zalovana
v rozhodnuti téz uvedla, ze prodleva pti vydani rozhodnuti byla zpisobena objektivnimi
divody, nebyl by nijak odstranén a vyteSen zakladni pozadavek a namitka zalobce
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spoCivajici ve zruseni povinnosti uhrady preplatku na sirot¢im duchodu. Ostatné
stézovatelka se domniva, ze toto ani nebyla stéZejni namitka, a tento argument soudu tedy
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rovnéz nepovazuje za adekvatni. Navazné stézovatelka namita, ze pokud je rozhodnuti
spravniho organu zruseno soudem pro neprezkoumatelnost, nema se rozsudek zabyvat
meritem véci, ani obsahovat zavazny pravni nazor a vyklad soudu k meritorni
problematice. Soud v napadeném rozsudku casteCné uvedl vlastni stanovisko ohledné
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vykazovani preplatka v pripadé splnéni oznamovaci povinnosti a v pfipadé vydani jednak
opozdéného a i vadného predchoziho rozhodnuti o odnéti duchodu. S timto vykladem
soudu zalovana nesouhlasi a trva na povinnosti vraceni preplatku. Z uvedenych diavoda
stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.
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V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti priznala odkladny ulinek. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl
samostatnym usnesenim, a to usnesenim ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 104/2013 - 13.

Zalobce vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. f.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
divody,

které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni dGvodna.

Pokud jde o prvou z uvedenych kasacnich namitek, a to nesouhlas stézovatelky
s nazorem soudu, ze prvostupnové rozhodnuti ani navazné rozhodnuti o namitkach ze dne
27. 6. 2011 neobsahuje vypocet, jimz dospéla k vysi preplatku, a je tak neprezkoumatelné,
s tou Nejvyssi spravni soud souhlasit nemuze. Stézovatelce je tfeba nepochybné dat za
pravdu vtom, ze neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti je tfeba, resp. je mozné,
spojovat jen se zavaznymi vadami rozhodnuti spoéivajicimi v jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu, nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu v posuzovaneé véci
o takovy zavaznéj$i pripad pravé jde. Stézovatelka pfipousti, ze v prvostupnovém
rozhodnuti je ponékud nestastné naformulovana véta ,,V dobé od 6. 9. 2011 do 5. 3. 2012
byl CSSZ vyplacen uvedeny déichod v ¢stce 6.978 K¢ mési¢né, od ledna 2012 v &Astce 6.912
K¢, ackoliv nenalezel.“, avsak dodava, ze jde o formula¢ni nepfesnost, ktera podle jejiho
nazoru neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobuje. Z obsahu textu tohoto
prvostupniového rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vjeho vyroku se uvadi
povinnost Zalobce vratit Ceské spravé socidlniho zabezpefeni preplatek na sirotéim
dichodu za dobu od 6. 9. 2011 do 5. 3. 2012 v castce 41.016 K¢ do tti dnt od pravni moci
rozhodnuti. V odavodnéni tohoto rozhodnuti se potom k vysi preplatku, resp. k jejimu
vypoctu, nic jiného, nez vySe uvedeny véta, jejiz formulaci zalovana oznaluje
za nestastnou, neuvadi. V napadeném rozhodnuti zalované (tj. v rozhodnuti o namitkach)
potom castku, kterou bylo zalobci ulozeno vratit jako preplatek na sirotéim dachodu,
zalovana zminuje v odivodnéni, kde po rekapitulaci skutkového a pravniho stavu véci
konstatuje, Ze ,¢astnik Hzeni je proto povinen vratit CSSZ preplatek ve vysi 41.016 K¢ do
tri dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti, a k vypoctu této éastky lze vztahnout toliko
text ,, ... nebot od 6. 9. 2011 do 5. 3. 2012 prijimal vyplaty sirotctho dichodu ...“. Takovéto
oduvodnéni vyse preplatku, resp. jejtho vypoctu, je 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu skutecné neprezkoumatelné. To tim spiSe, ze za situace, kdy mél byt preplatek na
sirotéim duchodu, odvoditelné podle uvedenych udajt, zpusoben jeho vyplatou celkem
v Sesti kalendarnich mésicich, a to Ctytikrate v Castce 6.978 K¢ a dvakrate v Castce 6.912 K¢,
potom z kontrolniho prepoctu, ktery si provedl sam Nejvyssi spravni soud, nevychazi, ze
by predmétny preplatek mél byt pravé v castce 41.016 K¢. Jiz z tohoto duvodu je tedy
treba kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.
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V pripadé druhé kasacni namitky, spocivajici v nesouhlasu s vytkou soudu, ze se
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zalovana nevyporadala s vyhradou uvedenou v namitkach ze dne 11. 6. 2012, ze rozhodnuti
o odejmuti dichodu do 6. 3. 2012 bylo vydano az 27. 4. 2012, s ni musi Nejvyssi spravni
soud vjeji podstaté také nesouhlasit. Zalobce v namitkach uvadél, ze poté, co ohlasil
ukondeni studia u OSSZ Plzen - sever predlozenim potvrzeni o ukondeni studia dne 28. 6.
2011, a tato potvrzeni s pruvodnim dopisem odeslal na CSSZ dne 30. 6. 2011, CSSZ mu
sirotéi dichod nadale vyplacela, i kdyz matce J. P. byl od 6. 9. 2011 vdovsky dichod
odejmut, a proto sirotéi dichod v dobré vite prebiral stim, ze mu nalezel. Namitky
uzavrel vétou ,Odmitdm proto vratit pozadovanou ¢astku za obdobi 6. 9. 2011 az 5. 3.
2012, nebot rozhodnuti o odejmuti sirotétho diichodu od 6. 3. 2012 bylo vyhotoveno az
27. 4. 2012.“ Z textu oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je 1 Nejvys$imu spravnimu
soudu zfejmé, ze zalovana v napadeném rozhodnuti na tuto namitku nikterak nereagovala.
Soudni ptrezkum spravnich rozhodnuti ptfitom standardné povazuje nevyporadani se
s odvolacimi namitkami spravnim organem za podstatnou vadu fizeni; k tomu srov. napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca 203/2006-61, v némz se
myj. uvadi: Neobsahuje-li rozhodnuti odvolaciho orginu informace o tom, jak se vyporidal s
odvolacimi namitkami, jednd se o poruseni § 68 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho 7adu z
roku 2004 a podstatnou vadu rizeni, kterd mobla mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.J. Na druhé strané musi Nejvyssi spravni
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soud poznamenat, ze krajsky soud také akcentoval zrejmou nezakonnost predmétného
rozhodnuti, kterym byl Zalobci odejmut sirotéi diachod, a to ponékud nad ramec této
4 /4 Vev/ v 4 4 v/ 7. . v v .. /4 4 4
namitané vady. V nynéjsim prezkumném soudnim rizeni je jeho predmétem jiné spravni
rozhodnuti, pfi¢emz dotéené rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012 podléhalo pfip. samostatnému
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soudnimu prezkumu, a proto s odkazem na § 75 odst. 2 s.f.s. jeho zakonnost nyni jiz
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prezkoumavat nelze. Zakonnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti je tak treba posuzovat
samostatné a to vyluCné ve spojeni s jeho predmétem, tj. stanovenim povinnosti vratit
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preplatek na sirot¢im dachodu, véetné spravnosti stanoveni jeho vyse. To vse vsak nic
neméni na tom, ze zalovana se spredmétnou namitkou ve svém rozhodnuti v ramci
spravniho fizeni jmenovité nevyporadala.

A konelné pokud jde o treti kasaéni namitku, Nejvyssi spravni soud obecné
souhlasi stim, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu zruSeno soudem pro
neprezkoumatelnost, nema se rozsudek zabyvat meritem véci, ani obsahovat zavazny
pravai nazor a vyklad soudu k meritorni problematice. Nicméné z obsahu napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by jeho zavér obsahoval zavazny pravni
nazor a vyklad krajského soudu k meritorni otazce. Meritum prezkoumavané véc spociva
ve sporu ucastnikl rizeni o vyklad § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1992 Sb. Krajsky soud
zadny svuj vyklad predmétného zakonného ustanoveni v uvedeném sméru nepodava, jen
konstatuje, ze: JZalovand v této véci nejprve velice peclivé zvazi dalsi postup 1 v ramci tzv.
dobré spravy (§ 2-8 spravnibo 7ddu), tedy zda jsou skutecné splnény vsechny zakonné
podminky pro pouziti § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. is prihlédnutim ke vem
zjisténym okolnostem a teprve az poté event. vydd nové rozhodnuti, jimz bude realizovat
rozsudek zdej$tho soudu sp. zn. 16Ad 39/2012 ze dne 30. 10. 2013, jehoz vyrok i
oduvodnéni bude zcela v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s
prislu$nymi ustanovenimi zakona ¢. 582/1991 Sb. i zakona ¢. 155/1995 Sb.).“ Tato dikce
napadeného rozsudku rozhodné Zadny zavazny nazor, jak vykladat v intencich sporu
Ucastniku dané zakonné ustanoveni, nepodava. Toliko apeluje na postup, ktery bude
v souladu se souvisejici zakonnou upravou, vcetné oznaCeného zakonného ustanoveni.
Takovyto pozadavek je snad mozno pfip. oznalit za nadbyteény (spravni organy maji
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obecné ve své ¢innosti postupovat v souladu se zakony), nikoliv vSak za nezakonny. Proto
. v 7 . . vV/ / ’ o
ani tuto kasacni namitku Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji ptip. vznikly. Uspésny zalobce zadné
naklady rizeni neuplatnil a ani ze spisu soud nezjistil, ze by mu néjaké vznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



