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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Lidl Stiftung & Co. KG, se sidlem Stiftsbergstrasse 1, Neckarsulm, Spolkova
republika Némecko, zastoupena Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou,
Advokatni a patentova kancelat Traplova Hakr Kubat, se sidlem Pristavni 24, Praha 7,
proti zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha
6, za Ucasti osoby z(lastnéné na fizeni: JUDr. Luka$ Kudera, se sidlem Basty 413/2, Brno,
insolvenéni spravce dluznika LIDL MUSIC, spol. s r. 0., sesidlem Zelny trh 10, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 9 A 263/2010 - 62,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4.2014, ¢. j. 9 A 263/2010 - 62,
arozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi zedne 1. 11. 2010,
& j. O-453460/45466/2009/UPV, se zruduji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
4.904 K¢ do tri dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Jany Suranové Traploveé, advokatky.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 9.114 K¢ do tfi dnua od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

Yalobkyné Mgr. Jany Suranové Traplové, advokatky.

Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Lidl Stiftung & Co. KG domaha
u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. 5. 9 A 263/2010 - 62, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
1. 11. 2010, & j. O-453460/45466/2009/UPV, jim% byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2009, ¢.j. O-453460/5626/2009/ UPV, o zamitnuti
namitek podle ust. §7 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), proti
zApisu oznaleni ,LIDL MUSIC* sp. zn. O-453460 do rejstiftku ochrannych znimek.

Meéstsky soud neprisvedcil tvrzeni zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze ptihlasované
oznaleni navazuje na stoletou tradici prodeje hudebnich nastroji znalky ,Josef Lidl“.
JiZ samotné znéni obchodni firmy ptihlaovatele (LIDL MUSIC, spol. s r. 0.), stejné jako
slovni prvek prfihlasovaného oznaceni, odkazuje na firmu Josef Lidl, jez byla zalozena v
roce 1892. Prodej, oprava a servis hudebnich nastroji patfi k predmétu podnikani
prihladovatele, ktery je rovné? majitelem kombinované ochranné zndmky ve znéni ,LIDL
MUSIC®, zapsané mj. pro hudebni nastroje, vletné mechanickych klaviri a jejich
ptislusenstvi a hudebni skfiné. O tom, ze se pfihlasovatel k odkazu firmy Josef Lidl hlasi,
svédCi nejen jeho vyjadreni k namitkam, ale také vytisky jeho webovych stranek.
Navaznost prokazuje také kopie novinového ¢lanku z ¢asopisu Brnénsky Metropolitan
snazvem ,Hudebni nastroje Lidl ,délaji“ muziku uz 114 let“. Namitka neprokazani
dobrého jména oznaleni ,LIDL MUSIC® je irelevantni. Dobré jméno musi tvrdit a
prokazat namitajici ke své starsi ochranné znamce, nikoliv pfihlasovatel. Dikazy prokazuji
dlouhodobé wuzivani pfihlasovaného oznaceni pred podanim prihlasky ivynakladani
nemalych finanénich prostfedkd na jeho propagaci. Castku 41.000 K¢& ve smlouvé o dilo ¢&.
7248008 nelze posuzovat izolované, nybrz v souvislosti s ostatnimi dikazy (fakturami)
i skutecnosti, vjakém oboru prihlasovatel podnika. Prihlasovatel prokazatelné na svou
propagaci vynaloZil vice jak 470.000 K¢ Zalovany se zabyval vymezenim primérného
spotrebitele ve vztahu k ptihlasovateli i zalobkyni. V ptipadé piihlasovaného oznaleni
oznadil za relevantni spottebitelskou vefejnost osoby bliZe se zajimajici o hudebni nastroje,
v pripadé ochranné znamky zalobkyné pak sirokou vefejnost, jiz je uréen potravinarsky
sortiment a zbozi kazdodenni potfeby. Tento zavér zalobkyné nezpochybnila. Neni
relevantni argumentace, ze hudebni nastroje mize nakupovat i osoba, ktera neni znalcem
hudebnich nastroji. Predné bylo oznaceni pfihlaseno pro poradenstvi v oblasti hudebnich
nastroju a hudebnich skfini, jejich soudasti, nahradnich dilG a pfislusenstvi. Ani osoba,
ktera neni znalcem hudby a hudebnich nastroji, se nebude poskytnuti rady domahat u
zalobkyné, kterou zna jako prodejce potravinarského sortimentu a zbozi kazdodenni
potteby. Zalovany s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
408/01, ADIDAS, dospél ke spravnym zavérim. Pfihlasované oznaleni nezasahne do
starsich prav zalobkyné k namitanym ochrannym znamkam, protoze sluzby, pro které ma
byt zapsano, spadaji do odlisné oblasti spotfeby a maji odlisny okruh spottebiteld. Pokud
se prumérny spotrebitel setka s prihlasovanym oznadenim v souvislosti s poskytnutim
specializovaného poradenstvi v oblasti hudebnich nastrojti, nebude si tyto sluzby spojovat
se zalobkyni. Zalobkyné¢ v namitkach neuvedla ¥4dnou konkrétni argumentaci, z niz by



7 As92/2014 - 61
pokracovani

bylo 1ze dovodit, v éem ma spocivat nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména namitanych ochrannych znamek. Sva tvrzeni nijak neprokazala. Namitky
mély byt zalovanym zamitnuty jiz z dGvodu jejich naprosté nedostatenosti spocivajici
vabsenci jakychkoli relevantnich dikazG, kterou nebylo mozné sohledem na
koncentraéni zasadu zhojit. To, ze by prihlasovatel mohl uzivanim ptihlasovaného
oznaleni nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti adobrého jména namitanych
ochrannych znamek, je vyloudené s ohledem na naprostou rozdilnost zbozi a sluzeb a s tim
souvisejici rozdilné vaimani porovnavanych oznaceni relevantni spotfebitelskou verejnosti.
Prihlasovatel nemuze parazitovat na dobrém jménu namitanych ochrannych znamek,
\4 Ve Ve / M 4 Ve i 4 4 o Ve
protoze mu z néj pri vykonu podnikatelské cinnosti v oboru hudebnich nastroju a pri
poskytovani s tim souvisejictho poradenstvi neplyne zadna vyhoda. Rozsudek Tribunalu
ve véci T-162/01 i rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 20/2006 na pripad
nedopadaji. Nezabyvaly se zde rozhodnou otazkou, nybrz otazkou pravdépodobnosti
zamény. K odkazim na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-292/00,
Davidoff, a C-375/97, General Motors, méstsky soud uved], ze situace v projednavané véci je
b 4 M v Ve v VVe Vv 4 o i M / M /
jina a je vylouceno, aby prihlasovatel mohl tézit z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména
namitanych ochrannych znamek. Co se tyce namitky poruseni zasady materialni rovnosti,
je nutno individualné posuzovat kazdy jednotlivy pripad. Jelikoz zalobkyné soudu
v Ve ./ * Vv 4 /v / / N v /
nepredlozila ji zminované rozhodnuti zalovaného v podobné véci, nemohl méstsky soud
/ /7 . o ’
porovnat podobnost skutkovych okolnosti. Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné optela o ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatelka namitla, ze nebylo prokazano tvrzeni, ze pfihlasovatel navazuje na
tradici firmy Josef Lidl, jez zapocala svyrobou hudebnich nastroja jiz vroce 1892.
Prihlasovatel existuje az od roku 1991. Nedatovany novinovy clanek ani webové stranky
nelze povazovat za relevantni argumenty. K odkazu a tradici se muze hlasit kdokoli.
Nebylo prokazano ani dobré jméno oznaceni ¢i jména Josef Lidl. V obchodim rejstriku je
zapsana jina spole¢nost obsahujici uvedené jméno (Josef Lidl, spol. s r. o., IC: 44964277)
pusobici v tomtéz oboru. Ani dal$imi doklady (fakturami) nebylo prokazano dobré jméno
pfihlasky nebo oznadeni LIDL MUSIC. Pfihla$ovatel prokizal pouze uzivani tohoto
oznaceni jesté pred podanim piihlasky a to pro prodej hudebnich nastroji. Neprokazal
vSak jeho dobré jméno pro sluzby ve ttidé 42 a uz vibec ne dobré jméno pted prioritou
namitanych znidmek LIDL sdobrym jménem. Oznadeni LIDL znid témér kazdy
spotrebitel, a to i ten, ktery tam bézné nenakupuje. Tento Siroky okruh spotiebiteld
zahrnuje téz osoby, které jsou hudebniky nebo se zajimaji o hudebni nastroje. V mysli
spotrebitele dojde ke spojeni mezi prihlaovanym oznalenim a ochrannou znamkou ve
smyslu rozsudku ve véci ADIDAS, a to navzdory skutecnosti, ze jsou ochranné znamky
prihlaSeny, resp. zapsany pro jiné vyrobky a sluzby, které jsou urceny odliSnym
spotrebitelim. Oddvodnit nezaménitelnost znamek a nezplsobeni Gjmy tim, ze okruh
spottebitelt je odlisny, je v rozporu se smyslem znamky s dobrym jménem. Spotiebitelé
by mohli oznalené sluzby LIDL povazovat za sluzby poskytované ekonomicky ¢i jinak
propojenymi subjekty. Také existence asociace by méla byt rozhodnou skute¢nosti pro
dovozeni ochrany podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zikona o ochrannych znamkach.
Primérny spotrebitel nezna stézovatelku toliko jako provozovatelku prodejen
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s potravinarskym sortimentem a zbozim kazdodenni potteby. Toto tvrzeni méstského
soudu je nerozhodné. Stézovatelka prokazala téz skuteCnost, ze uzivani napadeného
v 4 4 / / /4 4 /. . 7 .
oznaleni by namitanym ochrannym znamkam bylo na Gjmu. Pokud dojde k zapisu
v 4 / v V/ 1V M v
oznaleni se shodnym prvkem LIDL pro sluzby ve tiidé 42 a je zde pravdépodobnost
spojent sluzeb prihlaSovatele a stézovatelky v mysli spotrebitele, mize vefejnost namitané
znamky spojovat téz s jinymi sluzbami a muze téz dojit k rozmélnéni znamky LIDL, a
tedy jeji ymé. Znamky LIDL maji vysokou rozlisovaci zpusobilost, dobré jméno a siroké
spektrum spotrebitelt a jsou znamy téméf kazdému spotrebiteli. V dusledku toho lze jasné
dovodit nepoctivé tézeni ¢i Gjmu na téchto znamkach. Zalovany prekrocil meze spravniho
uvazeni a nerespektoval zasadu materialni rovnosti, k cemuz stézovatelka provedla vycet
jeho rozhodnuti, ve kterych ve skutkové obdobnych pfipadech nijak neposuzoval odlisny
okruh spotfebiteld a naopak zhodnotil, ze pfihlaska je na Gjmu ochrannym znamkam
s dobrym jménem. Ve vsech pfipadech byl odlisny okruh spotrebitelt i odlisné vyrobky a
sluzby a u vSech pritom byla dovozena 4jma na ochrannych znamkach s dobrym jménem.
Napadeny rozsudek je dale neprezkoumatelny. Méstsky soud se obsahle vénuje ¢innosti a
historii firmy Josef Lidl, aniz by to bylo jakkoli rozhodné. Mél vzit v tvahu predevsim
prioritu napadené prihlasky a prioritu namitanych ochrannych znamek, nikoli skute¢nost,
kdy zacali stézovatelka a prihlasovatel podnikat. Je to pravé zalovany a potazmo meéstsky
soud, kdo dovozuje dobré jméno napadené prihlasky. Nezbyva proto nez toto tvrzeni
napadat. Napadeny rozsudek je zaroven kontradiktorni, kdyz méstsky soud na strané jedné
dovozuje dobré jméno napadené prihlasky a z toho vychazi, na strané druhé pak povazuje
dobré jméno prihlasky za irelevantni pro posouzeni véci samé. Ani argumentaci fakturami
4 \4 / 4 M 4 / o4 / M / /
neni mozné chapat jako relevantni. Argumentace tykajici se dobrého jména napadené
prihlasky pro jiné vyrobky je Ucelova a irelevantni. Stézovatelka proto navrhla, aby
M vv/ 4 4 Ve / v / v B
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoba zGcastnéna na rizeni se ve svém vyjadreni ztotoznila s rozsudkem méstského
soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu i zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

Piedné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle ust. § 109 odst. 5 s. . s.
nemuze prihlizet ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Smyslem tohoto omezeni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohatSim navrhu stézovatele, nez o jakém
mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢.419/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Proto Nejvyssi
spravni soud napriklad nebral nijak v Gvahu tvrzeni o existenci spolecnosti Josef Lidl, spol.



7 As 92/2014 - 62
pokracovani

sr. 0., nebot stézovatelka tuto skuteénost v fizeni o zalobé nezminila, aniz by ji v tom
branila objektivni prekazka.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v jeho
nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu.

Tyto namitky nejsou opodstatnéné.

Meéstsky soud podrobné reagoval na vsechny zalobni namitky a uvedl, jakymi
Gvahami seridil a pro¢ povazoval interpretaci stézovatelky za nespravnou. Nelze
stézovatelce prisvédcit, ze by byl napadeny rozsudek kontradiktorni v tom, ze méstsky

M J4 4 M 4 Ve v 4 v 4

soud na jednu stranu vychazi z dobrého jména prihlasovaného oznaceni a na stranu druhou
povazuje dobré jméno prihlasky za irelevantni pro posouzeni véci samé. Zalovany (resp.
jeho predseda) skute¢né v rozhodnuti uvadi, ze prihlasované oznaceni si vybudovalo dobré
jméno. Toto tvrzeni muze byt zavadéjici, nebot neni zfejmé, zda se tim mysli pravni
kategorie ochranné znamky s dobrym jménem, nebo toliko skutkové zjisténi o urcité
povesti, renomé, zauzivanosti, tradici oznadeni, aniz by bylo nutné pravné kvalifikovano
jako ochranna znamka s dobrym jménem. V kazdém prfipadé méstsky soud se takovéto
nejasnosti nedopustil, nebot ve svych hodnocenich nijak nepracoval se zavérem, ze by

Ve v 4 v 4 v [ 4 v 4 / \4 Ve v /
prihlaSované oznaceni mélo dobré jméno. Pouze povazoval za prokazané, ze prihlasované
oznaceni ma dlouholetou tradici, tj. je v dané kategorii sluzeb zauzivané. Zavéry meéstskéeho
soudu si proto nijak neodporuji.

Ve zbytku stézovatelka ve skutecnosti broji proti hodnoceni skutkového stavu
v ’ . / ;. v . v/ s
méstskym soudem. Nejedna se tedy o mnamitky nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodd rozhodnuti, jak uvadi. Je nutno zopakovat, ze méstsky soud veskeré
své zavéry zdavodnil, vCetné svého hodnoceni skutkového stavu. Pfipadné nespravné
hodnoceni skutkového stavu, véetné vyvozovani zavéra z udajné irelevantnich skutecnosti,
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Tyto namitky je tedy na misté posuzovat v ramci
vécného prezkumu napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se proto nasledné zabyval namitkou, Ze ve spravnim fizeni
nebyla prokazana navaznost ptihlasovatele - spole¢nosti LIDL MUSIC, spol. sr. o. na
Josefa Lidla, ktery mél v témze oboru poskytovat sluzby od roku 1892.

Tato namitka je davodna.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze skutelnosti, ¥e piihla$ovatel navazuje
na dlouholetou tradici prodeje hudebnich nastroji pod znackou ,Josef Lidl“. Z této
skuteénosti dovozoval zauzivanost oznaleni ,Lidl“ (potazmo odvozenych oznaceni)
v oblasti hudebnich nastroju (af jiz v prodeji ¢i v poradenstvi) a jeho vyssi rozliSovaci
zpusobilost pro vyrobky asluzby v této oblasti. Méstsky soud se s zalovanym shodl
v zavéru, ze uvedena skuteCnost je prokazana znénim obchodni firmy piihlasovatele,
pfedmétem jeho podnikani, jeho privy ke kombinované ochranné znimce ,LIDL
MUSIC*, jeho vyjadfenimi na webovych strankach www.lidlmusic.cz a ¢lankem v ¢asopisu
Brnénsky Metropolitan s nazvem ,Hudebni nastroje Lidl ,,délaji“ muziku uz 114 ler”.
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Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se stézovatelkou v tom, ze zadna z uvadénych
skutecnostni neprokazuje zadné objektivni spojeni mezi prihlasovatelem a Josefem Lidlem,
respektive jeho podnikatelskou Cinnosti. Za prokazanou lze na zakladé nich povazovat
toliko snahu pfihlasovatele navazat na tradici podnikatelské cinnosti Josefa Lidla. Volba
obchodniho jména ptihlasovatele, predmétu jeho ¢innosti, existence prav ke kombinované
ochranné znimce ,LIDL MUSIC® i informovan{ o tom, ¥e navazuje na tradici Josefa Lidla,
jsou vse fakticky pouze proklamace prihlasovatele. Nicméné samotny projev vule
ptihlasovatele navazat na podnikatelskou ¢innost jiného subjektu neni dikazem toho, ze
mezi prihlasovatelem a timto jinymi subjektem existuje jakakoliv objektivai vazba.
Takovou objektivni vazbu neprokazuje ani uvedeny clanek v casopisu Brnénsky
Metropolitan, nebot v zasadé prokazuje toliko skutecnost, ze Josef Lidl podnikal na
stejném misté jako prihlasovatel, a Ze je patrné proto prihlasovatel subjektivné vaiman jako
jeho nastupce. OvSem ani to, ze je prihlasovatel takto vniman, nevylucuje skutecnost, ze se
takrikajic pouze ,chlubi cizim pefim® a ve skute¢nosti mu nijak neptislusi tézit z povesti
Josefa Lidla, respektive jeho podnikatelské ¢innosti.

Ve spravnim spise tedy neni obsazeno nic, co by prokazovalo mezi Josefem Lidlem
a prihlasovatelem objektivni vazbu, ktera by skutecné méla charakter tradice, jakozto
Ve 7 M 4 v N4 i [ i 4 o4 v/ M /
urcité kontinualné navazujici podnikatelské ¢innosti opirajici se napriklad o rodinné vazby
Ve . v o ’ ’ ° ’ ’ -«
¢1 dohodu mezi predchudcem a nastupcem (srov. také ptvodni vyznam slova ,tradice® ve
v 4 / Ve v 4 4 4 / v/ v Ve v 4 v VVe
smyslu predani ¢i predavani). Pouze v takovém pripadé by byl prihlasovatel opravnén tézit
z povesti oznaceni ,Lidl“ (popt. jeho variaci), které bylo pouzivano Josefem Lidlem pred
vznikem samotného prihlasovatele. Pokud by byl prfihlasovatel pouze samozvanym
»nastupcem* Josefa Lidla, prinejmensim by nedisponoval zadnym titulem pro to, aby mohl
tézit z povesti, tradice apod. starstho oznacCeni. Samo o sobé by to sice nemuselo byt na
v /v 4 M v 4 M v/ / 4 i 4 v o Ve
prekazku zapisu oznaleni do rejstiiku ochrannych znamek, nicméné nemohl by vuci
v 4 4 A v v Ve v / v 4 M v/ 7 v/ v
tretim osobam uplatriovat skutecnost, ze prihlasované oznaceni je uzivano (pfipadné
v urcitych variacich) jiz po dlouhou dobu, tj. v¢etné doby uzivani ze strany ,predchtudce”.

Jelikoz predseda zalovaného neudinil dostate¢na skutkova zjisténi podporujici jeho
kliovy zavér o tradici (povésti) pfihlasovaného oznacleni, jiz tato skutecnost je divodem
v /7 /4 M v /4 ’ 4
pro zruseni napadeného rozsudku 1 zalobou napadeného rozhodnuti. Posouzeni
zbyvajicich kasacnich namitek by se ptitom mohlo zasadné liSit v zavislosti na tom, zda se
v Vv /4 v/ v/ 4 v/ 4 M M . . 4 M 4 M
predsedovi zalovaného v dal$im rizeni podafi prokazat existenci objektivniho spojeni mezi
prihlaSovatelem a Josefem Lidlem. Nelze navic pominout zavér méstského soudu, zZe
namitky stézovatelky mély byt zamitnuty jiz pro absenci konkretizace tvrzeni o
. / Vv 4 Vv 4 o M . 4 . 4 /. ’
nepoctivem tézeni z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochrannych znamek
stézovatelky, resp. pro absenci jakychkoliv dikaz v tomto sméru. Jakkoliv tento pravni
nazor zalovaného nezavazuje a Nejvyssi spravni soud nemél prostor pro jeho prezkum
(nebot se nejedna o ratio decidendi, a stézovatelka proti nému tudiz ani nebrojila), pokud
by se jim predseda zalovaného v novém fizeni fidil, mohlo by se tézisté sporu prenést do
zcela jiné roviny. S ohledem na tyto skutecnosti se jevi posouzeni zbyvajicich namitek
v této fazi jako nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaini stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2014, ¢&.5.9
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A 263/2010 - 62, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni rozsudku
méstského soudu pristoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve
spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. I. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 11. 2010, & j. O-453460/45466/2009/UPV.
Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojenti s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla
v/ 4 v 7 /v .. v/ 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
v fizeni o kasaéni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé 1 rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Za fizeni o zalobé stézovatelka pozadovala pfiznani nahrady nakladi fizeni za
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a za odmeénu zastupkyné za jeden tkon pravni sluzby
(sepis zaloby) astim souvisejici nahradu hotovych vydaji. Odmeéna zastupkyné byla
soudem uréena dle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,advokatni
tarif Géinny do 31. 12. 2012%), nebot tkon pravni sluzby byl uéinén do 31. 12. 2012 (viz ¢l.
IT zakona ¢. 486/2012 Sb.). Odména tak ¢ini 2.100 K¢. Nahrada hotovych vydaju
zastupkyné pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatntho tarifu
Gc¢inného do 31. 12. 2012. Protoze je zastupkyné platkyni dané z ptridané hodnoty, zvysuje
se jeji odmeéna a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 504
K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladd proti zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jeji
zastupkyné nahradu nakladd tizeni o Zalobé ve vysi 4.904 K¢.

Za tizeni o kasalni stiznosti stézovatelka pozadovala ptiznani nahrady nakladd
fizeni za soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a za odménu zastupkyné za jeden tkon pravni
sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti) a stim souvisejici nahradu hotovych vydaji. Odména
zastupkyné byla soudem urcena dle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®)
¢astkou 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydajti pak sestava z pausalni castky 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze je zastupkyné platkyni dané z pfidané hodnoty,

V. o M4 v 4 / / * o V7 4 N4 4 M 4
zvysuje se jeji odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 714 K¢ Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladd proti zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam
c */ 4 v ’ 4 o V/ 4 v 4 /v M s Ve v
jeji zastupkyné nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9.114 K¢.
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Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ji
4 4 2 Vv / 4 . . . IV .7 Vi .
spravnim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly
(§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



