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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobkyné: PhDr. Z.
H., CSc., zastoupené JUDr. FrantiSkou Svobodovou, advokatkou, se sidlem Pekatska 18,
Brno, proti zalované: Ceské sprava socilniho zabezpedent, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2012, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 41 Ad 26/2012 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh dosavadniho fizeni

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 41 Ad 26/2012 - 36 (dale téz ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla namitky stézovatelky proti rozhodnuti, kterym ji byl
priznan starobni diuchod ve vysi 5 991 K¢ mésicné.

[2] Stézovatelka podala proti napadenému rozhodnuti zalobu. Nesouhlasila stim, ze
zalovana nezohlednila jeji situaci vletech 1986 - 1989, kdy ji nebylo umoznéno
z politickych d@vodt pracovat v oboru, ktery vystudovala, a tak zobav pred
obvinénim z trestného ¢inu pfizivnictvi pracovala jako uklizecka s nizkym platem, coz
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se odrazilo v nepfiméfené nizké vysi starobniho dichodu, ktery ji byl zalovanou
vyméfen. Stézovatelka oznacila tento postup za nespravedlivé tvrdy vaci jeji osobé a
navrhla, aby ji pfi stanoveni vySe starobniho dichodu byly zapocteny roky
predchazejici uvedenému obdobi, v némz byla z politickych divodt diskriminovana.

Krajsky soud stézovatel¢inu zalobu zamitl stim, ze neshledal zadné pochybeni
v postupu zalované podle § 15 az § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Pripomnél
dale, ze v pripadé stézovatelky podle § 18 odst. 4 citovaného zakona nelze zahrnout
do rozhodného obdobi pro ptriznani starobniho dachodu kalendarni roky
predchazejici roku 1986. Soud dale podotkl, ze zakon o dichodovém pojisténi se
vztahuje jako celek na viechny Glastniky déchodového pojidténi v CR, tak¥e nelze
v pripadé zalobkyné udinit zadnou vyjimku, nebot to zdkon nepfipousti a soudu
neprislusi v individualnich pripadech odstranovat tvrdosti vzniklé provadénim
socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud ve véci rozhodl jiz podruhé, nebot jeho predchozi usneseni ze dne 31. 7.
2012, ¢. 5. 41 Ad 26/2012 - 10, kterym stézovatel¢inu zalobu odmitl jako
nepfipustnou, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2013, ¢.j.6 Ads 122/2012 - 26. Nejvyssi spravai soud usneseni zrusil, z duvodu
nezakonnosti zpusobené chybnym posouzenim predmétu fizeni krajskym soudem,
ktery vyhodnotil napadené rozhodnuti zalované jako rozhodnuti o zadosti o
odstranéni tvrdosti, ackoli bylo ve skuteénosti rozhodnutim o stézovatelcinych
namitkach. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby v opakovaném rozhodnuti
posoudil zakonnost postupu zalované i Gstavni konformitu zakona o dichodovém
pojisténi a jeho vykladu zalovanou. Nejvyssi spravni soud pfipomnél povinnost
krajského soudu vylozit pojmy nespravedlnosti ¢i tvrdosti postupu zalované (namitané
ve stézovatel¢iné zalobé) podle jejich obsahu a smyslu.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které krajskému
soudu vytkla, Ze spole¢né s Zalovanou nezohlednil problém tvrdosti vykladu zakona o
dichodovém pojisténi, podle kterého byl vypocet jejiho starobniho dichodu proveden
striktné, a nikoli se zohlednénim k diskriminaci skupiny osob, které byly ptred rokem
1989 skryté politicky trestany zakazem vykonu povolani, k némuz mély aprobaci svou
praxi i vzdélanim. Nutnost vykonu podfadnych a malo placenych povolani se tak
odrazila ve vypoctu vyse stézovateléina starobniho dichodu a znamena pro ni vlastné
druhy trest kracenim v socialnim zabezpeleni. Stézovatelka rovnéz pozadovala od
Nejvyssitho spravniho soudu, aby dal podnét k pfezkoumani tvrdosti zakona o
déchodovém pojidténi Ustavnimu soudu.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze chape pohnutky stézovatelky a
v/ / o Vv M v \4 4 Ve NS A 4

zadnym zpusobem nezpochybnuje skutecnost, ze se ji stala krivda, jejiz nasledky
zmirnuje zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®). Zdtraznila vsak, ze
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stézovatelka vtomto sméru dosud neuplatnila zadost, o niz by mohla zalovana

rozhodnout, a ani nepodlozila svij pozadavek na dpravu vyse starobniho duchodu
. / ’ o / v ’ .

podle citovaného zakona dikazem, ktery by mohla zalovana posoudit.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajskéeho
soudu vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)]. Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Jelikoz
svym prvnim rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu
z divodu nezakonnosti odmitnuti stézovateléiny zaloby, aniz by doslo na vécny
prezkum stézovateléinych namitek, neuplatni se zde institut nepfipustnosti kasacni
stiznosti proti opakovanému rozhodnuti spravniho soudu podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti nepodradila kasa¢ni divod pod konkrétni zakonné
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z obsahu kasalni stiznosti nicméné plyne, ze tvrdi
existenci divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve vztahu
k ivaze soudu tykajici se Gstavni konformity zakona o dichodovém pojisténi a jeho
vykladu zalovanou.

[10] Podstatou kasalni stiznosti je namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku

vykladu zakona o duchodovém pojisténi zalovanou, vyhodnotil-li jeji postup jako
zdkonny anezohlednil pfi svém posouzeni tvrdost citovaného zikona vucli
stézovatelce. Stézovatelka nezpochybniuje samotny vypocet vyse svého starobniho
dichodu podle citovaného zikona, ale broji proti jeho tvrdosti a tomu, Ze soud ani
zalovana nevyhovély jejimu navrhu zohlednit misto obdobi mezi roky 1986 a 1989 pro
vypolet duchodu nékteré =z predchozich let jeji prace, kdy mnebyla politicky
diskriminovana a vykonavala povolani ve vystudovaném oboru s vyssim platovym
ohodnocenim. Predmétem sporu je tedy otizka, zda mohl soud (a zalovana) zvolit
postup zmirnujici tvrdost zakona o dichodovém pojisténi a citlivéji reflektovat
politickou diskriminaci stézovatelky béhem minulého rezimu.

[11]Zakon o dichodovém pojisténi sim o sobé neobsahuje ustanoveni umoziujici

zmirnéni individualni tvrdosti pfi jeho aplikaci. Metoda vypoctu starobniho dichodu
. . ’ \ VeV \ /N V7

je upravena v jeho ustanovenich § 15 az 19a, pricemz rozsah obdobi, jez lze zapocitat
do vymérovaciho zakladu, je identifikovan v § 18 odst. 4 téhoz zakona nasledovné:
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»Do rozhodného obdobi se nezabrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Neni-li vsak v
takovém rozhodném obdobi aspori pét kalendarnich roki s vymérovacim zdkladem
pojisténce (§ 16 odst. 3 a 8), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby
zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalenddarni rok bezprostredné nasledujici po
roce, v némz pojisténec dosihl véku 18 let.“ Stézovatelka nespliuje podminku kratstho
nez pétiletého rozhodného obdobi pro vymérovaci zaklad, a tudiz neni dle citovaného
zakona dana moznost nahrazeni obdobi mezi lety 1986 a 1989 predchazejicimi roky.
Shodné se k tomuto pravidlu v citovaném ustanoveni vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 9. 2004, C. j. 3 Ads 1/2004 - 59, publ. pod ¢. 649/2005 Sb. NSS,
kdyz konstatoval: ,,Uvedend pravni siprava nezna podminku zkoumdani vyhodnosti pro
moznost zahrnuti kalenddrnich rokii pred rokem 1986 do rozhodného obdobi. Pokud tedy
po roce 1986 existuje alespori pét kalenddrnich rokii s vymérovacim zakladem (Ihostejno jak
vysokym), neni divod pro uplatnéni ustanoveni § 18 odst. 4 zdikona o diichodovém
pojisténi a prodluzovat kalendirné zpétné rozhodné obdobi pred rok 1986.“ Zdejst soud se
tedy ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery posoudil postup zalované
pti vypoctu starobniho dichodu stézovatelky jako souladny se zakonem. Rovnéz lze
souhlasit 1 s pravnim hodnocenim krajského soudu, dle ktereho se citovany zakon
vztahuje jako celek na vSechny Glastniky déichodového pojisténi v Ceské republice a
v pripadé stézovatelky nepfipousti vyjimku v podobé nahrazeni sporného obdobi
predchazejicimi roky.

[12] Nejvysst spravai soud vsak zaroven nikterak nezpochybriuje politickou diskriminaci
tvrzenou stézovatelkou, kvuli niz v daném obdobi byla nucena vykonavat hure
VA 4 M *Vv/ / vV 4 o v oV

placenou praci, ktera se odrazila v nizsi vymeére starobniho dachodu, coz muze

V.oV / 7 . Ve VV / / o / V.V (Y
skute¢né byt vnimano jako neprimérena tvrdost zakona o dachodovém pojisténi v jejt
véci. Soud vsak pripomina existenci mechanismu zmirnovani individualnich tvrdosti
vzniklych pti realizaci socialntho zabezpeceni podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
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o organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ . . /qv_ 7 1.7 vV 7« v .
,zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni®). Podle ného je
k odstraniovani tvrdosti, které se vyskytnou priprovadéni socialnitho zabezpedeni,
povolan ministr prace a socialnich véci, ktery k tomuto ucelu muze povérit 1 spravy
socialniho zabezpeleni. StéZovatelce tedy nic nebrani, aby se postupem podle § 106
. 4 4 ’," 4 4 /4 v . M . 4 A 4 v 7
citovaneho zakona obratila s zadosti ve své véci k ministru prace a socialnich véci a
zadala touto cestou o odstranéni tvrdosti pti aplikaci zakona o dichodovém pojisténi

o * v/ 4 v /v 4 . VVv/ 4 4 oV v M
na svuj pripad. Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit
s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil problém
tvrdosti vykladu zikona o dichodovém pojisténi na jeji pripad. Krajsky soud totiz
stézovatelku rovnéz upozornil na vySe uvedeny postup zmirnéni tvrdosti
prostrednictvim zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, pficemz zcela

’ v v . v 7 7 . . - v/ Ve
spravné podotknul, ze jemu odstranovani tvrdosti v jednotlivych pfipadech pri
provadéni socialniho zabezpeceni nenalezi.

[13] Podle danku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ,(d)ojde-li soud k zdvéru, Ze zikon,
jehoZ md byt pri veseni véci pouZito, je v rozporu s istavnim porddkem, predloZi véc
Ustavnimu soudu®. Toto ustanoveni normy nejvy$si pravni sily nedav4 soudu na vybér.
Ocitne-li se ve zde predvidané situaci, je povinen véc Ustavnimu soudu predlozit.
Z hlediska posouzeni problému tvrdosti ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o dichodovém

pojisténi vuéi stézovatelce Nejvyssi spravni soud sodkazem na vySe uvedené



pokracovani 6 Ads 92/2013 - 25

konstatuje, ze ackoli citovany zakon sam o sobé neobsahuje Upravu umoziujict
odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti, jeho aplikaéni provazanosti se zakonem o organizaci a

4 v 4 A 4 v /7 4 v 4 \2 M 4 v 4 4
provadéni socialnitho zabezpeceni jsou dany dostate¢né moznosti zmirnéni tvrdosti
v individualnich ptipadech vcetné toho stézovatelCina. Nelze jej tedy v tomto smyslu
vaimat jako diskriminujici a rozporny sUstavnim poradkem. Zdejsi soud se jiz
otazkou diskriminacniho charakteru § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
zabyval (byt v mirné odlisné véci, avsak se zavéry aplikovatelnymi i na stézovateléin
ptipad) v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006 - 73, publ. pod ¢.
2252/2011 Sb. NSS, pricemz dospél ke shodnému zavéru o souladnosti daného

4 / 4 v/ 7.7 M vV Vv 4 v M 4 /4
ustanoveni s Ustavnim poradkem. Namita-li stézovatelka zaroven absenci zakonného
zohlednéni diskriminace skupiny osob, které byly pred rokem 1989 neptimo trestany
zakazem vykonu povolani dle své kvalifikace, pak zdejsi soud upozornuje, ze na danou
problematiku dopada Gprava § 21 a nasl. zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, jehoz
Glelem je mimo jiné i naprava kiivd viéi takovym osobam. Ustavnost zikona o
dichodovém pojisténi je tedy nutno vnimat nikoli izolované, ale v navaznosti na pravé
zminéné zakony. Pokud jde o namitanou nedostateCnou vysi dichodu, pak nutno
predev§im poukazat na skutecnost, ze Listina zakladnich prav a svobod hovoii o
,priméreném zabezpeleni® (¢l. 30 odst. 1 Listiny), pfi¢emz tohoto prava
’ 4 4 o 4 4 VA 4 v
se lze domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadi (cl. 41 odst. 1
Listiny). K pravu na ptiméfené zabezpeceni se rovnéz detailnéji vyjadtil Ustavni soud
v nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, publ. pod N 61/56 SbNU 653, pti¢emz
dospél k zavéru, ze esky dichodovy systém spliuje zakladni parametry tstavniho
pozadavku pfiméfenosti. Ani vtomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
4 4 4 o / *eV_V 4 / 4 V4
rozpor ustanoveni § 15 az 19a zakona o duchodovém pojisténi s Gstavnim poradkem,
a proto véc Ustavnimu soudu neptedlozil.
IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zvyse uvedenych dévodi namitanou
nezakonnost, jez by spocivala v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je
nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2
Vv M 4 v VvV v v 7/ v 4 4

s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo

4 4 o V/ 4 v /7 /v M “ vV / vV /4 v/ 4 v /7

na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti. Uspésné zalované pak v fizeni o kasacni

stiznosti nahrada nakladu rizeni podle zakona nenalezi, nebot $lo o véc dichodového
pojisténi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



