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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ALFA
KOVO,; s. r. 0., se sidlem Radobycicka 678/6, Plzen, zastoupen Mgr. Ing. Janem Havlem,
advokatem se sidlem Truhlafska 13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Plzni
ze dne 14. 12. 2012, ¢j. 9293/12-1300-401706, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2014, ¢. 57 Af 13/2013 - 92, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

L
[1]  Finan¢ni ufad vDPlzni (spravce dané) rozhodnutim ze dne 18.5.2012,
¢j. 314356/12/138513402095, stanovil zalobci nadmérny odpolet na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010 ve vysi 723 610 K¢.

[2] Financni reditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, ¢. 9293/12-1300-
401706, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané.

II.
[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 57 Af 13/2013 - 92.

[4] Protu rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti,
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v niz s ohledem na skutecnosti uvedené v kasa¢ni stiznosti a na své osobni a majetkové
poméry pozadal o priznani odkladného déinku kasacni stiznosti. Stézovatel aplikoval
tristupriovy test proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 4/94,
sp. zn. III. US 256/01, ¢isp.zn. Pl. US 3/02) a dospél k zavéru, ze spliuje vsechny
podminky pro pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti. Jelikoz spravce dané zadrzel
astku predstavujici nadmérny odpocet, pfiznanim odkladného Géinku nevznikne statu ani
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tretim osobam skoda. Stézovatel apeloval na Nejvyssi spravni soud, aby pti rozhodovani o
daném navrhu zohlednil ¢l. 4 Ustavy a poskytl ochranu zakladnim pravim a svobodam
jednotlivych osob.

III.

[5]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti odkladny uéinek
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nepfiznal. K jeho pfiznani totiz lze pfistoupit, jen pokud zalobce prokaze naplnéni
zakonem stanovenych podminek ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Stézovatel svly navrh
oduvodnil blize nespecifikovanymi osobnimi a majetkovymi poméry. Z takového sdélent
vSak nelze dovodit konkrétni pomér mezi stavajici hodnotou majetku stézovatele a dluhem
vzniklym na danové povinnosti a ani to, zda realné a v jakém rozsahu mu hrozi Gjma.
Stézovatel proto neunesl bremeno tvrzeni ani bfemeno dikazni.

V.
[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
% i / 4 N4 v 4 / 4 V o
stiznosti vychazel z nasledujicich skuteCnosti, ivah a zavera.

[7] Podle § 107 s. f. s., véta pred strednikem, kasacni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele priznat; pritom uzije primérené §
73 odst. 2 az5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny Ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti predstavuje docasnou procesni
ochranu stézovatele pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnutt,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravneé, dokud neni zruseno. Nejvyssi
spravni soud nepriznava odkladny uéinek kasacni stiznosti automaticky, ale jen na zakladé
dostatecné individualizované a konkrétnimi dikazy podeprené zadosti. Bfemeno tvrzent i
bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro priznani odkladného déinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s vykonem rozhodnuti krajského soudu, nese v
dané véci stézovatel. Soud neni povolan k tomu, aby za stéZovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval diivody pro priznani odkladného tlinku.

[91]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni duvodit uvadénych stézovatelem dospél k
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zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti nejsou v dané véci
naplnény. Stézovatel totiz neunesl bfemeno tvrzeni ani dikazni. Ve svém navrhu se
zaméril na teoreticka vychodiska k posuzovani divodt pro pfiznani odkladného Glinku.
Ta vsak nemohou prokazat, ze v konkrétni véci doslo ke splnéni predpokladd ve smyslu §
73 odst. 2 s. . s. Stézovatel se nasledné omezil na odkaz na své osobni a majetkové poméry.
Toto tvrzeni vSak nikterak nerozvedl a nepredlozil k nému zadné dikazy. Soudu proto
neni patrno, kjakému konkrétnimu negativnimu zasahu do osobni majetkové sféry
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stézovatele by v konecném dusledku mélo dojit.

[10] Kasa¢ni stiznosti nelze prfiznat odkladny G¢inek ani na zakladé nikterak
nerozvedeného odkazu stézovatele na jednotlivé kasacni namitky, protoze divody pro
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ptiznani odkladného tcinku jsou obecné odlisné od samotnych kasa¢nich davoda. Priznani
odkladného 4¢inku nemuze byt prostredkem, ktery by mél odvratit ¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu pouze z divodu stéZovatelem namitané vécné nespravnosti
rozhodnuti ¢i procesnich pochybeni krajského soudu.

[11]  Stézovatel tedy sohledem na shora uvedené nedostal své povinnosti dostateéné
konkrétné tvrdit a prokazat, v éem konkrétné spatfuje nenahraditelnou 4jmu spocivajici
ve vykonu rozhodnuti krajského soudu. Za této situace se pak Nejvyssi spravni soudu
nezabyval ani dal$si podminkou pro pfiznani odkladného ucinku, tj. neexistenci kolize
rozhodnuti o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti s dulezitym vefejnym zajmem.
[12]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojent s § 73
odst. 2 s. . s. kasacni stiznosti stézovatele odkladny tcinek neptiznal. Soud uzavira, ze
usneseni o pfiznani ¢i nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy, a nelze z néj jakkoliv predjimat budouci rozhodnuti o
véci same.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. srpna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



