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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langi$ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
7alobce: Mgr. L. E., zastoupeného JUDr. Alexandrem Soljakem, advokitem, se sidlem
U Soudu 363/10, 460 01 Liberec, proti zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.7.2012, ¢. 5. OD 669/12-3/67.1/12147/Rg, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 24. 6. 2013,
&5, 63 A 10/2012 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v navéti

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti v navéti oznacenému rozhodnuti zalovaného. Vécné se
jednalo o pokutu za dopravni prestupek.

[2]  Usnesenim ¢. j. 6 As 118/2013-28 ze dne 11. zafi 2013 Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, ze kasani stiznost pro opozdénost odmitl (vyrok I); vyrokem II rozhodl, ze
zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, a vyrokem III
vyslovil, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ - ten byl také
nasledné Zalobci z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vracen (poukaz na ¢. 1. 33). Toto své
usneseni Nejvyss$i spravni soud odavodnil takto: ,ProtoZe stéZovateli byl napadeny rozsudek
dorucen prosttednictvim drZitele postovni licence v pdtek dne 12. 7. 2013, byl poslednim dnem
Ihity pro poddni kasacni stiznost proti tomuto rozsudku pdtek dne 26. 7. 2013 (srov. k tomu
usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 5 Afs 13/2003 - 58, publikované
pod & 57/2004 Sb. NSS). Jelikoz stéZovatel podal prostrednictvim svého pravnibo zdstupce
kasacni  stiZnost  veformé  datové  zpravy  prostiednictvim  datové  schranky
az v pondéli dne 29. 7. 2013, stalo se tak po uplynuti lbity, jejiz zmeskdani nelze prominout
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(§ 106 odst. 2 posledni véta s. 7. s.). Nejuyssi spravni soud proto kasacni stiZznost podle § 46 odst. 1
pism. b)s. 7. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. 7. s., odmitl jako opozdénou.”.

[3]  Proti usneseni ¢. j. 6 As 118/2013-28 ze dne 11. zari 2013 (dale jen ,usneseni
Nejvy$iho spravniho soudu®) uplatnil stéZovatel tstavni stiznost, jiz Ustavni soud nilezem
sp. zn. I1. US 3528/13 ze dne 24. lervna 2014 vyhovél a usneseni Nejvy&iho spravaiho
soudu zrusil; v ¢asti, v niz Gstavni stiznost smérovala proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 24. ervna 2013, & j. 63 A 10/2012 - 42, ji
Ustavni soud pro nep¥ipustnost odmitl. Véc se tak znovu vratila do stadia ¥zeni p¥ed
Nejvyssim spravnim soudem po podani kasa¢ni stiznosti.

[4] Davodem kasace usneseni Nejvy$iho spravntho soudu ze strany Ustavntho soudu
byl zavér o poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jehoz se Nejvyssi spravai soud podle
Ustavniho soudu dopustil tim, Ze usneseni Nejvy&iho spravntho soudu nebylo ,#dné,
srozumitelné a logicky odiivodnéno®, resp. ze se ,soud nevyporddal se vsemi pravné
relevantnimi namitkami icastnika 7izeni.“. Pro dalsi fizeni - pti vazanosti Nejvyssiho
spravniho soudu pravnim nazorem Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky - je proto nezbytné vymezit, na co se ma Nejvyssi spravni soud, maje nyni
prilezitost znovu kasacni stiznost posoudit, zameérit. Nejvyssi spravni soud podle
Ustavniho soudu konkrétné ynereagoval na namitku stéZovatele obsazenou v kasacini
stiznosti, ze rozhodnuti krajského soudu nebylo doruceno pravnimu zdstupci stéZovatele, ale
primo stéZovateli“, ¢imz minul ,prostor, jenz byl pro posouzeni zde rozhodné otazky (pravnich
ucinki dorucovani pouze icastnikovi soudniho tizeni a nikoli jeho pravnimu zdstupci)
rozhodny.“ Ustavni soud konstatoval, Ze WPrislusné zdivodnéni je, do urcité miry, obsaZeno
posléze aZ ve vyjadreni Nejvyssiho spravnibo soudu jako iicastnika Fizeni k tistavni stiznosti“.
Ustavni soud soudasné prisvédéil pravnimu nazoru Nejvy$stho spravniho soudu, Ze pfi
hodnoceni vcasnosti podané kasa¢ni stiznosti je nutné vychazet z okamziku materialniho
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu, to vsak ma v daném ptipadé vyznam jen
potud, ,pokud jde o urceni okamZiku, kdy se snapadenym rozsudkem krajského soudu
prokazatelné sezndmil pravni zdstupce stéZovatele, jestlize jim byl stéZovatel v predmétném
7izeni zastoupen. Otdzkou doruceni napadeného rozsudku krajského soudu pravnimu zastupci
stéZovatele, resp. otazkou, zda jim byl stézovatel v ¥izeni pred krajskym soudem zastoupen, se
vSak Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni o odmitnuti kasacni stéznosti nezabyval.“ Ustavni
soud v této souvislosti zminil usneseni Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 3 Azs 384/2005,
3 Azs 151/2005 a 3 Azs 25/2005, jakoz i komentar k soudnimu fadu spravnimu Jemelka L.
a kol, Praha: C.H. Beck, 2013, s. 314).

[5]  Nejvyssi spravni soud pri nynéjsim posouzeni kasani stiznosti dospél k zavéru,
\4 v 7/ /v v v v v 4 4 / < 4
ze kasalni stiznost byla skute¢né opozdéna a v souladu se zavaznym pokynem Ustavniho
v M / o v 4 i / i vV v /
soudu dopliiuje své oduvodneéni o reakci na namitku stézovatele, ze mu napadeny rozsudek
krajského soudu nebyl dorucen, resp. ze mu nebyl dorulen radné, protoze mu byl
doruCovan na adresu jeho advokatni kancelare, nikoli na adresu bydlisté, nadto byl
doruden primo stézovateli a do jeho datové schranky, a nikoli jeho pravnimu zastupci.
Tuto otazku Nejvyssi spravni soud zodpovédél ve svem vyjadreni pro Ustavai soud, jez,
. 5 ’ / / Ve . Ve / . vv/ / ’
jak Ustavni soud ve svém nalezu ptipustil, do urcité miry postup Nejvyssiho spravaiho
soudu zduvodnuje. Pfi prilezitosti opétovného posouzeni kasacni stiznosti tak postali
o v 4 4 M vv/ 4 4
v oduvodnéni tohoto usneseni argumenty Nejvyssiho spravaiho soudu zopakovat.
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[6]

Pokud jde o otazku, zda rozsudek krajského soudu byl ¢i nebyl stézovateli dorucen

radné, nutno na zakladé soudniho spisu krajského soudu poukazat na nasledujici listiny:

1.

[7]

Zalobu na & 1. 1-4 podal osobné stéZovatel, jen? je sim advokatem, pravnim
profesionalem, nezastoupen, a jako svou adresu uvedl ,B. 1807, C. L..

Podanim na ¢. 1. 26 stézovatel krajskému soudu sdélil, ze nesouhlasi s projednanim
véci bez natizeni jednani; na obalce jako zpateéni adresu uvedl ,,Advokdtni kancelar
L.E,E 998 C. L“-¢1.27.

Na den 24. 6. 2013 v 9.45 hod krajsky soud nafidil jednani a prfedvolal na né
stézovatele - ¢. 1. 28.

Na jednani 24. 6. 2013 v 9.45 hod se stézovatel nedostavil, dostavil
se viak jako jeho zastupce advokat JUDr. Alexandr Soljak, jenZ se na misté vykéazal
plnou moci ze dne 18. 6. 2013 (zalozenou do spisu na ¢. 1. 33). V této plné moci je u
zmocnitele uvedeno: ,L. E., bytem E. 998, C. L.~ Touto plnou moci zmocnil
stézovatel advokata ke vSem tkonim v rozsahu vsech procesnich predpist ,za
iicelem mébo zastoupeni ve véci u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec
— vedeno pod & j. 63 A 10/2012 proti Krajskému iivadu Libereckého kraje, IC: 70891508
dne 24.6.2013 v 9.45 hodin“.

Na str. 2 rozsudku krajsky soud k otazce zastoupeni uvedl: ,P¥i jedndni soudu
24.6.2013, kterému nebyl Zalobce pritomen, setrval Zalobce prostiednictvim svého
zdstupce, ktery byl zplnomocnén k zastupovani zalobce toliko pri jednani dne 24.6.2013,
na diivodech podané Zaloby ... “.

Rozsudek krajského soudu byl zaslan stézovateli ,na pruh“ do vlastnich rukou
jako fyzické osobé, na adresu E. 998, C. L.. Dle dorudenky na & 1. 44 byla
pisemnost ulozena 3. 7. 2013 na posté a stézovatelem osobné vyzvednuta v patek

12.7.2013.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel sam v kasacni stiznosti uvedl,

ze mu byl napadeny rozsudek dorulen v patek 12. 7. 2013. Ostatné, podle § 106 odst. 1 s. .
4 VvV v 4 I . 4 4 4 v

s. musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvést, kdy mu napadené rozhodnuti bylo doruleno.

Tato nalezitost neni samoucelna; slouzi k rychlému vyhodnoceni vcasnosti podani a

k Setfeni Casu a nakladua soudu.

[8]

Ze soudniho spisu krajského soudu tedy vyplyva:

Neni pravdivé tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze mu byl rozsudek dorucen
do datove schranky advokata. Naopak, byl mu dorucovan jako fyzické osobé nikoli
s dodatkem ,advokat“ nebo jeho advokatni kancelari, toliko na adresu jeho
pracovisté, tj. na adresu, na niz jeho advokatni kancelar sidli. Nutno poukazat na
to, ze z této adresy sam stézovatel Cinil nékteré tkony vici soudu a ze ji dokonce na
plné moci, tj. v poslednim ukonu ucinéném vuci soudu pred vyhlasenim rozsudku,
deklaroval jako své bydlisté. Ostatné i v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
stézovatel stridavé uplatrioval obé adresy (viz ¢. 1. 20 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu). V pravnim fadu prfitom obecné plati, ze Ucastniku lze dorucovat na
kterémkoli misté, na némz bude zastizen (§ 46a odst. 1 o. s. t., ve spojeni s § 42
odst. 5s. . s.).
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b) Za zavadéjici lze oznalit tvrzeni stézovatele obsazené v Ustavni stiznosti,
e mu byl rozsudek doruden v jeho advokatni kancela¥i na adrese E. 998, C. L.
Naopak z dorucenky plyne, ze stézovatel zasilku osobné prevzal na posté, kde byla
pisemnost ulozena, stejné jako by mu tam byla ulozena v pfipadé, ze by mu byla
dorucovana na adresu trvalého bydlisté, nebyl-li by v ném dorudovatelem zastizen.

¢) Neni pravdivé tvrzeni stézovatele v kasacni a uUstavni stiznosti, ze meélo byt
dorucovano jeho pravnimu zastupci. Z plné moci predlozené pravnim zastupcem
na jednani pred krajskym soudem je ztejmé, ze byla omezena jen na uclast na
. 4 4 v 4 4 4 / v/ 4 vV Ve . v
jednani. Veskeré ostatni procesni Ukony v fizeni stézovatel C¢inil osobné

/v 4 /. v/ 4 v v v ’ 4 v 4

nezastoupen, tudiz pro ostatni Ukony v fizeni vcetné dorucovani konecného
rozsudku stézovatel zastoupen nebyl. Krom toho, stézovatel v kasa¢ni stiznosti (ani
v Gstavni stiznosti) nevznesl namitku proti vyslovnému zavéru krajského soudu na
str. 2 rozsudku, ktery vyhodnotil plnou moc predlozenou na jednani jako plnou
moc pro Gclast na jednani, a nikoli jako procesni plnou moc. Stézovatel pouze tvrdil,
ze byl zastoupen, aniz by toto své tvrzeni zejména ve vztahu k vyslovnému zavéru
krajského soudu konkretizoval, resp. osvétlil.

[9] Napadeny rozsudek krajského soudu byl tedy zcela fiadné stézovateli
do jeho vlastnich rukou doruden v patek 12. 7. 2013, dvoutydenni lhtita k podani kasa¢ni
stiznosti uplynula v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. (ktery upravuje shodné s celym pravnim
fadem poditani procesnich lhit uréenych podle tydnd, mésici nebo let) o dva tydny
pozdéji v patek 26. 7. 2013, ktery byl béznym pracovnim dnem. Stézovatel kasaéni stiznost
podal datovou zpravou azvpondéli 29.7. 2013. Uvedena data stézovatel nijak
nerozporoval, a Nejvyssi spravni soud je proto povazuje za nesporna.

[10] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem pravnim zastupcem s procesni plnou moci ani s plnou moci omezenou specialné
na doruCeni rozhodnuti krajského soudu zastoupen nebyl, nemuze se uplatnit poukaz
Ustavniho soudu na nékterd usneseni Nejvy$iho spravniho soudu a komentifovou
literaturu, z nichz by mélo vyplyvat, ze doruceni rozsudku zastoupenému nema tcinky na
béh lhat, véetné lhity pro podani kasaéni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost byla podina po uplynuti
zakonem stanovené lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta
s. f. s.). Proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., aplikovaného na zakladé
§ 120s. 1. s., odmita jako opozdénou.

[12] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[13] Spolu s kasacni stiznosti stézovatel zaplatil 1 soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Na
zakladé vyroku III usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 118/2013 - 28 ze dne 11.
zA¥ 2013 byl stéZovateli zaplaceny soudni poplatek jiZ vracen. Nalezem Ustavntho soudu
sice doslo ke zruseni citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v celém rozsahu,
vCetné vyroku III, nic to v$ak neméni na tom, ze stézovateli byl - v kontextu s nyni
vydavanym usnesenim - soudni poplatek vracen po pravu v souladu s § 10 odst. 3 vétou
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posledni a odst. 5 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
V. * o v 4 4 4 . .
predpist. Vzhledem k tomu, ze vracenim soudniho poplatku nastala situace, jako by
soudni poplatek zaplacen nebyl, neni zadného duvodu o soudnim poplatku, resp. jeho
vraceni v souvislosti s nynéj$im usnesenim o odmitnuti kasa¢ni stiznosti rozhodovat.

[14] Pro Gplnost Nejvyssi spravani soud uvadi, ze puvodni usneseni ze dne 11. zafi 2013
bylo vydano 6. senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni Bohuslav Hnizdil (predseda
senatu), Tomas Langasek (soudce zpravodaj) a Eva Sonkova. S ohledem na zménu slozeni
6. senatu rozvrh price Nejvyssitho spravniho soudu pro rok 2014 stanovil v bodé 16

M v 4 4 v 7 \4 v ’ v . 4 . A . .
pravidel rozdélovani véci, ze neskoncéené véci 6. senatu, v nichz jsou soudci zpravodaji Eva
Sonkova nebo Tomas Langasek, projednd a rozhodne senat slozeny z téchto soudci a
predsedy senatu, jimz bude Petr Prucha nebo Karel Simka urceny v konkrétni véci podle

. v . ’ v . A . 4 4 v v . ’
pravidla ¢. 8, tj. vsudé véci, jiz je 1 nyni rozhodovana véc, pod predsednictvim Karla
Simky.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



