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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Priuchy v pravni véci
zalobce: M. M., zastoupeného JUDr. Peterem Rychnavskym, advokatem, se sidlem Horni
Lhota 15, 340 21 Tynec, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, 225 08 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1. fijna
2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

13. brezna 2014, ¢. j. 22 Ad 50/2013 - 14,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanda nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Peteru Rychnavskému, advokatu, se sidlem

Horni Lhota 15, 340 21 Tynec, se pfizn4dva odména za zastupovani a

nahrada hotovych vydaju ve vysi 2.600 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od
4 4 M / V M vv/ 4 4

pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce byl ke dni 31. 12. 2009 pozivatelem &aste¢ného invalidniho dachodu.
Zalovana proto podle ¢l. IT odst. 8 zikona &. 306/2008 Sb., ktery méni zikon & 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodla dne 25. 4. 2013
pod ¢. j. X tak, ze se Caste¢ny invalidni dichod zalobce ve vysi, v jaké mu nalezel ke dni 31.
12. 2009, povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné
a vyplacena vyse invalidniho dichodu se neméni. Proti tomuto rozhodnuti vznesl zalobce
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namitky, které sméfovaly predevsim proti posouzeni jeho zdravotniho stavu. Dne 18. 7.
2013 byl na zakladé zalobcem podanych namitek vypracovan novy posudek o invalidité,
nacez zalovanid rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013 ¢. j. X1 (dale téz ,rozhodnuti o
namitkach®) zménila své puvodni rozhodnuti tak, ze je doplnila o vyrok: ,Podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dle
clanku II bodu 3 véty proni zikona ¢ 220/2011 Sb., kterym se méni zikon & 155/1995 Sb. a
nékteré dalsi zakony, naleZi sicastniku ¥izeni od 26. 4. 2013 namisto invalidnibo diichodu pro
invaliditu pronibo stupné invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné ve vysi 1931 K¢
mésicné.“ Ve zbytku bylo puvodni rozhodnuti ze dne 25. 4. 2013 potvrzeno. Rozhodnuti

o namitkach bylo zalobci doruceno podle udaji na dorudence v pondeéli 7. 10. 2013.

[2] Soucasti rozhodnuti o namitkach bylo poucent: ,Podle ustanoveni § 88 odst. 6 zakona
¢ 582/1991 Sb. nelze proti tomuto rozhodnuti podat namitky. Podle ustanoveni § 88a odst. 4
zakona 582/1991 Sb. se proti rozhodnuti o namitkdch nepripousti odvolini.“ Kromé tohoto
v 4 4 4 4 i 4 4 v /v M M
pouceni obsahovalo vyhotoveni rozhodnuti o namitkach v zavéru téz informaci ,o0
moznosti soudniho prezkumu®, ve které bylo uvedeno: ,Proti tomuto rozhodnuti lze podat
do dvou mésicii od jeho doruceni Zalobu u vécné a mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 1a 3
zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[3]  Proti rozhodnuti o nimitkich podal Zalobce ,Ziadost o sidne preskiimanie
rozhodnutia®, které v§ak neadresoval vécné a mistné prislusnému soudu, nybrz zalovaneé;
adost podal k po$tovni pYepravé dne 29. 11. 2013, Yalovan4 ji obdrzela 2. 12. 2013. Zalobce
se v ni domahal prezkoumani rozhodnuti o namitkach, protoze se domnival, ze mu maji
byt davky invalidnitho diachodu doplaceny zpétné k datu 1. 1. 2009 stim, ze mu mél
invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné nalezet uz od zminéného data, a nikoli az od
26. 4. 2013. Zalovana posoudila podani Zalobce jako Zalobu proti jejimu rozhodnuti a
dopisem ze dne 11. 12. 2013 ji postoupila Krajskému soudu v Brné; zasilka byla k postovni
prepravé predana 12. 12. 2013 a Krajskému soudu v Brné byla dorucena nasledujici den, tj.
13.12. 2013.

[4]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozhodl usnesenim ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. 22 Ad 50/2013 - 14 tak, ze se zaloba pro opozdénost odmita.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[5] Proti vysSe uvedenému wusneseni krajského soudu podal zalobce (dale
téz Hstézovatel®) prostfednictvim slovenské advokatky véasnou kasalni stiznost, v niz
namital, ze zalobu podal vzikonné lhité na adresu zalované. Podle néj byla lhtita

4 b4 ’ /7 Vv v/ 7 /7 v 4 4 ’ 4 4 /
zachovana, nebot podani zaloby se pocita dnem jejtho doruceni organu statni spravy, ktery

/4 4 / 4 4 M 4 v

napadené rozhodnuti vydal; takto byl v napadeném rozhodnuti o namitkach poucen, resp.
takto pouceni porozumél.

[6] Pripisem ze dne 24. 6. 2014 byla zalované zaslana kopie kasacni stiznosti a zadost
o jeji vyjadieni. Dne 17. 7. 2014 pak byl od Zalované vyzadan spravni spis. Zalovani na
uvedené reagovala vyjadienim ze dne 21. 7. 2014, ve kterém uvedla, ze souhlasi s usnesenim
krajského soudu, které bylo napadeno kasaéni stiznosti. Zalovani nepodala Z4dné dalif
vyjadfeni.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Stézovatel je
/4 v /4 4 v 7/ /v i k4 / V 4 v/ 4 v \4
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz
4 4 M 4 v v 4 v v 7/
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni
stiznost byla podana véas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a je pripustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. Ackoli stézovatel nespecifikoval, ktery
stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. uplatriuyje, je v pripadé kasacni
A% i M 4 4 /v i / v 7 o 4
stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby aplikovatelny kasa¢ni davod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nejvyssti spravai soud posoudil zakonnost napadeného usneseni a
shledal kasacni stiznost nedtvodnou.

[8] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze zalobu podal na adresu zalované a v zakonné
lhtté, a ze tak cinil vsouladu spoulenim, které je soucasti zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale stézovatel uvedl pravni nazor, kterého se pfi podavani zaloby drzel, a
ktery - podle stézovatele - vyplyva z onoho poucenti: ,Podanie Zaloby sa pociti driom jej
dorucenia organu statnej spravy, ktory toto rozhodnutie vydal.“ Zminované pouceni vsak
zjevné takovy pravni nazor neobsahuje. Poudleni jako takové hovofi pouze o nemoznosti
podani namitek a nepripustnosti odvolani. ,Informace o moznosti soudniho prezkumu®,
ktera je také soudasti napadeného rozhodnuti zalované, pak zmiruje jen moznost podat
i 4 v vV / o . v 4 v v 4 v
proti rozhodnuti zalobu, atodo dvou mésici od jeho doruceni auvécné a mistné
v/ v / M M v
ptislusného soudu (viz citace v bodé 2 tohoto rozsudku).

[9] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. je zalobu nutné ve dvoumeésicni lhuté adresovat vécné a
mistné prislusnému krajskému soudu. S Gcinnosti od 1. 1. 2012 doslo ke zméné pravni
Upravy, provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a zalobni lhuta jiz
nadale neni zachovana, byla-li zaloba ve lhtté podana u spravaiho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze
prominout.

[10] Nejvyssi spravai soud s poukazem na dikci ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. uvadi, ze
dnem urcujicim pocatek lhity pro podani spravni zaloby je pondéli 7. 10. 2013, kdy bylo
stézovateli radné doruceno rozhodnuti o namitkach, a ze lhita pro podani této zaloby tedy
skondila o dva mésice pozdéji v nejbliz$i nasledujici pracovni den, tj. v pondéli dne 9. 12.
2013. Posledni den této lhity ale zaloba nebyla pfedana soudu, ani mu nebyla zaslana
prostiednictvim dritele po$tovni licence. Zaloba byla dorudena alované dne 2. 12. 2013 a
nasledné Yalovanou zaslana krajskému soudu prostfednictvim Ceské posty, s. p. aZ dne 12.
12. 2013. S dorucenim zaloby spravnimu organu vsak zakon jiz Glinky zachovani zalobni
lhiity, jak bylo uvedeno vyse, nespojuje. Nynéjsi pravni Gprava je tak sice k adresitim
spravnich rozhodnuti méné ,privétiva“, nez jak tomu bylo pred novelou provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb., rizika z této zmény plynouci vSak kompenzuje informace o
moznosti soudniho prezkumu, kterou zalovana - nad ramec své zakonné povinnosti - ke
svym rozhodnutim pripojuje. Tak se stalo iv nyni posuzovaném ptipadé; informace je
formulovana jednoznalné a srozumitelné.
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[11] Stézovatel zjevné nepostupoval vsouladu s poskytnutym poucenim, resp.
s informaci o moznosti soudniho prezkumu a s pravni Gpravou podavani spravnich zalob.
Skutecnost, ze zalobu adresoval zalované, a to az na samém konci pomérné dlouhé lhuty
pro jeji podani, je tfeba klast k jeho tizi, vCetné nékolikadenniho zdrzeni na strané
spravniho organu, ktery nestacil spravni zalobu vcas spravaimu soudu preposlat. Pokud
tedy zalovana zalobu stézovatele 28. 11. 2013 zaslala krajskému soudu dle podactho razitka
az 12. 12. 2013, byla zaloba ve smyslu ustanoveni § 72 s. f. s. podana opozdéné (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2012 ¢. j. 6 Ads 108/2012-
32).

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout, ze stézovatel, ktery pfi
/4 4 / vV v 4 v v/ 1 M 4
podani své zaloby nepostupoval souladné s ustanovenim § 72 s. t. s. a nefidil se informaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti, se nemuze dovolavat toho, ze zalovana nepostupovala
Ve oV AR / ’ vV v 7 / ’
pti preposlani zaloby spravnimu soudu dostateéné rychle. Zalované v tomto ohledu neni
ulozena zakonem zadna povinnost omezena lhttou.

[13] Ze vseho vySe uvedeného jasné vyplyva, ze stézovatel nepostupoval pti podavani

spravni zaloby v souladu s poskytnutou ,informaci o moznosti soudniho prezkumu®, tim

méné pak vsouladu spravni Upravou soudniho fadu spravaniho. Na zakladé téchto
o 77 M vv/ /4 4 4 v v M /

poznatka dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud postupoval zcela

spravné a pravni upravou predvidanym zpusobem, kdyz napadenym usnesenim odmitl

stézovatelovu zalobu pro opozdénost.

[14] Uplatiiovany kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni
naplnén.

[15] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost  zamitl.

IV. Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A . 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vsak spravnimu organu

ve vécech dichodového pojisténi nelze priznat pravo na nahradu naklada tizeni, na které

by mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s.

[1]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2014
¢.j. 6 Ads 74/2014 - 30 ustanoven zastupce, JUDr. Peter Rychnavsky, advokat. Podle § 35
odst. 8 Cast véty prvé za stfednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Pravni zastupce stézovatele uplatnil celkem dva tkony pravni
sluzby (1. prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a 2. pisemné
podani ve véci samé), za néz zadal celkem 10 600 K¢. Nejvyssi spravni soud mu oba tkony
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, priznal. Podle § 7 bodu 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu tak nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za celkem dva tkony pravni sluzby ve vysi
1000 K¢ za kazdy Gkon, tj. celkem 2 000 K¢ (tarifni hodnota 5 000 K¢ je pouze zakladem
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pro vypocet odmeény, nikoli odménou samotnou). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi zastupci stézovatele nahrada hotovych vydaji v pausalni éastce 300 K¢ za jeden
tkon, tj. 600 K¢, celkem tedy 2 600 K¢. Ustanoveny zastupce nedolozil, zZe je platcem dané

Ve 4 Ve 4 v/ / 4 i Ve VvV /
z ptidané hodnoty. Priznana Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena v pfiméfené
lhuté na jim uvedeny ucet (¢. 1. 53).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



