Na 313/2014 - 8

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v fizeni o zruSeni
usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 17. 4. 2014, C. j. 49 E 1391/2011-67, ze dne 9. 5.
2014, ¢. 5. 49 E 1391/2011-70, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 66
Co 420/2014 - 80, ze dne 30. 6. 2014, . j. 66 Co 391/2014-78, a o ,dovolani k Nejvyssimu

spravnimu soudu v Brné“, podaném R. R,

takto:
L Navrh (dovolani) se odmita.
I1. Navrhovatel R.R. nem4 pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Oduvodnéni

Podanim ze dne 11. 8. 2014, nazvanym ,Dovolani k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné“, navrhovatel zada zruseni shora uvedenych usneseni Okresniho soudu v Karviné
a Krajského soudu v Ostravé, jimiz nebylo vyhovéno jeho navrhu na ustanoveni advokata
a na zastaveni fizeni o vykon rozhodnuti pro castku 1.887 K¢. V odivodnéni podaného
dovolani argumentuje navrhovatel vécné, ovSem takrka vylucné ve vztahu Kk existenci
podminek pro ustanoveni zastupce.

Soudy jednajici ve spravnim soudnictvi, tedy ani Nejvyssi spravni soud, nemaji
v dané véci pravomoc jednat a rozhodovat. Rozhodovani podle casti Sesté zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu (dale ,o. s. .“), upravujici problematiku vykonu
rozhodnuti, pfipadné exekuce a také souvisejici rizeni, napfiklad ta, ktera vedou soudni
exekutori podle zakona ¢. 120/2001 Sb. (,exekucni rad®), nespada pod vymezeni pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale s. f. s.). Pro fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti (exekuci) je zalozena
vécna prislusnost soudt obecného soudnictvi dle § 7 odst. 1, 2 o. s. f. Pravni uprava
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vykonu (exekuce) pravomocnych rozhodnuti predstavuje specifickou oblast procesniho
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zakona, upravuyjiciho fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a ve své funkci nema s vefejnym
pravem nic spolecného.
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Podané dovolani, jimz navrhovatel usiluje o zruseni rozhodnuti ve vykonavacim
fizeni (a souvisejici procesni rozhodnuti o navrhu na ustanoveni advokata), nelze tedy
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podradit pod ustanoveni procesniho predpisu, upravujictho vécné projednani a rozhodnuti
soudi ve spravnim soudnictvi. K tomu je namisté dodat, ze dovolani predstavuje
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jednozna¢né mimoradny opravny prostredek v rizeni pred obecnymi soudy, o kterém
rozhoduje Nejvyssi soud, tedy nikoli Nejvyssi spravni soud.

Na pfipady zahajeni oblanskopravniho fizeni podanim navrhu u spravatho
soudu pamatuje § 46 odst. 2 s. . s., dle kterého: soud ndvrb odmitne (...) domdha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim vizeni. Jak bylo shora vysvétleno, pravé o takovy ptipad se jedna a
Nejvyssi spravni soud proto podany navrh odmitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s., dle
kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladdt fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze ve vécech exekuce nebo jinych fizeni,
spadajicich do oblasti vécné pusobnosti soudt soustavy obecného soudnictvi, je treba se
obracet na soudy ptislusné jurisdikce, tedy soudy okresni, krajské a pripadné Nejvyssi
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soud, jako tomu je v pfipadé dovolani. Aniz by Nejvyssi spravai soud naznacoval nebo
jakkoli vibec zvazoval davodnost podaného dovolani, musi navrhovatele poudit o
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moznosti podat uvedeny mimoradny opravny prostredek u Nejvysstho soudu, a to
v zakonné lhuté 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni (tedy ode dne jeho dorucent, viz
§ 46 odst. 2 véta druhas. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostiedek.

V Brné dne 27. srpna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



