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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 31 Af 62/2013 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2014, ¢. 5. 31 Af 62/2013 -
61, bylo zastaveno fizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen ,stézovatele®) proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28.5.2013, ¢.j. 12988/13/50000-14502-706053,
zduvodu nezaplaceni soudniho poplatku, k némuz byl stézovatel vyzvan usnesenim

ze dne 6. 5. 2013, ¢. 5. 31 Af 62/2013 - 53.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uved],
ze jeho oduvodnéni obsahuje pouze obecné deklarace, aniz by se krajsky soud zabywval
skute¢nym skutkovym a pravnim stavem dané véci. Stézovatel podal proti usneseni krajského
soudu ze dne 6. 5. 2013, ¢.j. 31 Af 62/2013 - 53, kasa¢ni stiznost, priCemz ma za to, ze
duvodnost priznani osvobozeni od soudnich poplatkt fadné prokazal. Proto navrhl, aby
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napadené usneseni bylo zruseno a aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Géinek.
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Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyslovilo souhlas se

zavéry krajského soudu a navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti, jakoz i navrhu na pfiznani
odkladného déinku.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel prihlédnout z drfedni
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud rozhodoval o kasalni stiznosti, i kdyz stézovatel nezaplatil
soudni poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele bez
prislusného pravnického vzdélani advokatem je obecné jednou ze zakladnich podminek
fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni v uréitych vécech nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni. K této
otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém judikoval, ze ,v 7izeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkit neni t¥eba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokdtem.“ V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, pak vyslovil, ze
»U 7izeni 0 kasacni stiZnosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvani na splnéni poplatkové
povinnosti znamenalo 7Tetézeni veseného problému a ve svém disledku by popivalo smysl
samotného vizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemizZe branit projedndini véci a vydani
meritorniho rozhodnuti.“ V odtvodnéni tohoto rozsudku rovnéz uvedl, Ze ,lze i v tomto
pripadeé ¥ici, Ze s obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by trvani
na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni reseného problému, které by ve svém
diisledku popiralo smysl samotného ¥izent, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
zastaveni predchozibo tizeni, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze stramy
stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.“ Zavéry vyslovené v citovanych
rozsudcich je tfeba aplikovat i v dané véci. Neni-li totiz treba trvat na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni advokitem v fizeni o kasalni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zzalobce na osvobozeni od
soudnich poplatkd, potom neni na splnéni téchto zakonnych nalezitosti tfeba trvat ani v
fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni
o zalobé. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze kasacni stiznost stézovatele je pripustna
a projednatelna 1 presto, ze stézovatelem nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti a neni zastoupen advokatem a ani sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu téchto zavért srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, €. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012,
C.j. 4 As 64/2012 - 14, ¢i ze dne 10. 7. 2014, €. 5. 7 As 47/2014 - 22, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz.

Podle ust. § 9 odst. 1 a 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®) nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni o kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urél; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Soud poplatnika ve
vyzvé poudl o tom, ze Fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.
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Nejvys$i spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 13. 11. 2013, & j. 31 Af 62/2013 - 12, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o zalobé a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé. Na citovanou
vyzvu reagoval stézovatel podanim obsahujicim namitku podjatosti soudct krajského soudu a
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a nasledné i o ustanoveni advokata k zastupovani
v fizeni. Krajsky soud, po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zZe soudci krajského
soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci, usnesenim ze dne 6. 5. 2013,
C.j. 31 Af 62/2013 - 53, které nabylo pravni moci dne 31. 5. 2014, zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni advokita a odlozeni vykonatelnosti
nevyhovél. Stézovatele zarovern opakované vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
ve vys$i 1.000 K¢, a to do jednoho tydne od doruceni tohoto rozhodnuti. Soucasné jej poudil o
tom, ze pokud nebude vyzvé vyhovéno, bude fizeni o zalobé zastaveno. Z divodu, ze
stézovatel soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud napadenym usnesenim fizeni o zalobé
s odkazem na ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soud opravnén zastavit tizeni
o zalobé, jestlize Gcastnik rizeni ani na vyzvu soudu v uréené lhuté nezaplati soudni poplatek.
Predpokladem pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy to, Ze Gcastnik
byl k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy a Ze marné uplynula
urcena lhata k zaplaceni poplatku. Pro podporu tohoto zavéru lze odkazat i na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005
- 87. Vsechny citované podminky byly v dané véci splnény. StéZovatel totiz ani na zakladé
vyzvy, ve které byl poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, soudni poplatek
v urené lhuté nezaplatil. Na zakladé vyse uvedeného proto dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze krajsky soud postupoval vsouladu sust. §9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich, kdyz fizeni o zalobé zastavil. Ostatné nesplnéni zakonnych podminek pro
zastaveni fizeni stézovatel v kasalni stiznosti ani nezpochybriuje. Poukazuje pouze na
existenci duvoda pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni pred krajskym
soudem s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As
134/2014 - 23, kterym byla zamitnuta jeho kasalni stiznost proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkt ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 31 Af 62/2013 - 53. V odtvodnéni tohoto rozsudku
nejvys$i spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,St¢Zovatel nedal krajskému soudu
moznost jeho majetkové poméry komplexné posoudit. Nebylo pritom povinnosti soudu
opakované stéZovatele vyzyvat k dalsim tvrzenim ¢i predkladani dalsich dokladii o rozhodnych
skutecnostech pro vyhovéni Zidosti stéZovatele. Krajsky soud dostatecné stéZovatele poucil
a informoval o tom, jaké skutecnosti jsou pri rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatkii
relevantni. Povinnosti stéZovatele bylo tyto skutecnosti, véetné veskerého osobniho majetku, nvést.
Bylo téz jeho nezpochybnitelnym pravem sdélit soudu vsechny okolnosti tykajici se toboto majetku,
napriklad omezent jejich disponibiliry v diisledku exekucnibo vizent, vidaje majici vliv na zvyseni
& sniZeni ceny majetku, atd. StéZovatel vsak i pres jednoznacné a srozumitelné pouceni uvedené
v probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii soudu nesdélil dostatecné sidaje o svém osobnim majetku jen s odivodnénim, Ze tento
majetek nemiiZe byt zpenéZen.“ Nejvyssi spravni soud tedy v jiném fizeni shledal zakonnym
usneseni krajského soudu, jimz nebylo stéZzovateli pfiznano osvobozeni od soudniho

poplatku.
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Pokud stézovatel namital, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl
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pouze obecné deklarace, aniz by se zabyval skute¢nym skutkovym a pravnim stavem dané
véci, nelze snim souhlasit. Krajsky soud v odivodnéni shrnul obsah soudniho spisu, ze
kterého vyplyva, ze stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, pticemz
tento ve stanovené lhuté nezaplatil, a relevantni pravni dpravu (§ 9 zakona o soudnich
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poplatcich), ktera umoznuje zastavit rizeni v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyss$i spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Géastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z uéastnika nahradu
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nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v tizeni Uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu
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feditelstvi zadne naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



