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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni véci Zalobkyné: FTV
Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libefi, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich Udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22. 7. 2009, ¢.j.SPR-1118/09-14, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 5 Ca
174/2009 - 47,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Policie uvefejnila na své internetové strance zadost o spolupraci pfi patrani
po pohresovaném chlapci identifikovaném mimo jiné jménem a fotografii, kde uvedla,
ze je ,vazné nemocen nespecifikovanou prenosnou chorobou®, ktera ,se prenasi pohlavnim
stykem, potiisnénim jeho krvi, ale i $kribnutim®. Zalobkyné odvysilala dne 14. ledna 2009
ve Zpravach TV Prima reportaz, kde uvedla informaci, ze Sestnactilety J. K. (bylo uvedeno
plné jméno i prijmeni) je nakazen virem HIV, ¢imz podle Zalovaného spachala spravni
delikt podle § 45 odst. 1 pism. €) zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji, nebot
porusila povinnosti stanovené v § 9 tohoto zakona zpracovavat citlivé tdaje s vyslovnym
souhlasem subjektu daji a bez tohoto souhlasu pouze v pfipadech uvedenych tamtéz. Za
to ji byla rozhodnutim ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. SPR-1118/09-8 ulozZena pokuta ve vysi
40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni. Rozklad proti tomuto rozhodnuti
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zamitl predseda zalovaného v zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznaenym rozsudkem (dale ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud
zejména uvedl, Ze je treba vychazet z popisu skutku, jak je vymezen ve vyroku spravniho
rozhodnuti, atak je nepochybné, Ze zalobkyni byla uloZena pokuta za spravni delikt
v/ 7 /7 A v 1./ M \4 M J'
spocivajici v uvedeni informace o tom, ze nezletily J. K. je nakazen virem HIV, v reportazi
odvysilané 14. 1. 2009 ve Zpravach TV Prima. Proto shledal nedivodnou zalobni vytku, ze
\4 i / \4 /4 4 i v/ 7/ v . v 4 7V
zalobkyni nemohla byt ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v uvefejnéni reportaze
na webovych strankach, a vyloudil, ze by z rozhodnuti nebylo ztejmé, zda byla ¢i nebyla
ulozena sankce téz za zverejnéni reportaze na internetu, jak tvrdila zalobkyné. I kdyz v
odtvodnéni se zverejnéni reportaze na webovych strankach zmiruje, nespatfuje méstsky
soud zadny rozpor mezi vyroky a odavodnénimi spravnich rozhodnuti, nebot z kontextu
nelze vyvodit, ze by i1 v tomto jednani (uverejnéni na internetu) byl spatfovan predmétny
delikt. Nepftijal nazor zalobkyné, ze by uverejnéni na webovych strankach nebylo mozné
v Ve VV o4 Vv 4 v 4 4 M / v .
povazovat za pritézujici okolnost, aniz by bylo zaroven spravnim deliktem. V dané véci
nebylo zahrnuto do pokutovaného skutku ani hodnoceno jako pfitézujici okolnost pii
Gvahach o vysi sankce.

[3]  Méstsky soud predevsim prisvédcil zalovanému spravaimu organu, ze zurnalisticka
Ve v v V7 o4 4 4 4 v 7P /4 4 V/ 1V 4 v/ 7 4 v
¢innost zalobkyne spocivajici ve vyhledavani, shromazdovani, tfidéni, pouzivani a az
nasledné ve zvetejriovani informaci, naplnu;e pojem ,zpracovani“ osobnich udaju podle
zakona ¢. 101/2000 Sb. Vyjmenované ¢innosti jsou vykonavany pod jednoticim zamérem a
scilem poskytnout informace verejnosti. Méstsky soud vysSel zdefinice pojmu
»zpracovani® v ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto
PEPIS , . v o« / ; - ’ ’ v

Udaju (dale jen ,smérnice“) promitnuté i do § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. a
konstatoval, ze v posuzovaném pripadé doslo k aktivnimu dohledani informace o
konkrétni nemoci pohresovaného, k jejimu prirazeni k souboru informaci ziskanému od
policie, pfipadné z dalsich zdrojG, ke zpracovani téchto Gdaja do reportaze a k jejich

4 / v - v 4 17 4 4 4 / 717/ 4 /v

naslednému zverejnéni odvysilanim ve Zpravach. Samotnému odvysilani reportaze
predchazel systematicky proces vyhledavani a tfidéni informaci (osobnich 4dajt), Gprava a
ukladani natoCenych zaznamu na specifické nosice informaci a rovnéz nasledné operace
nezbytné k zarazeni reportaze do televizniho vysilani. Popsané ¢innosti jsou podstatou
N s Sy N o . s
zurnalistické Cinnosti zalobkyné, maji systematicky charakter, a proto nejde o nahodilé
shromazdovani osobnich 4dajg, jez je dle § 3 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., z psobnosti
tohoto zakona vylouceno.

[4]  Méstsky soud neprfisvédéil nazoru zalobkyné, Ze uvést udaj o nemoci HIV
(poznamka NSS: jisté bylo minéno nakazeni timto virem) bylo nezbytné z hlediska
ochrany zdravi jinych osob, nebot jde o sdéleni jasné a verejnost je vnima jednoznacné.
Jednani zalobkyné totiz nelze podradit pod § 9 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. umoznujici
zpracovavat citlivé Udaje, jen jestlize je to nezbytné v zaymu zachovani zivota nebo zdravi
jiné osoby, neni-li souhlas subjektu Gdaji mozno ziskat. Neni na zalobkyni posuzovat, zda
konkrétni osoba predstavuje riziko pro své okoli (zpusobilym subjektem je policie ¢i
hygienicka stanice). Pro sledovany cil, tj. zjem na vCasném zadrzeni nezletileho, ochrané
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jeho zdravi a ochrané zdravi jinych osob, byla postacujici informace v rozsahu
zvefejnéném policii a zavér zalovaného, Ze reportdz zcela nadbyteCné obsahovala
konkretizaci nemoci, se nevymyka pravidlu striktniho vykladu vyjimky podle § 9 pism. b)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Specifikovat chorobu pohresovaného nebylo nezbytné nutné
k dosazeni cile, tj. nezletilého co nejdfive za pomoci verejnosti vypatrat, ani pro dosazeni
ochrany zdravi jinych osob, nadto bylo-li prihlédnuto pti vyvazovani obou stfetnuvsich se
prav k tomu, ze jde o nezletilou, a toliko pohfesovanou osobu (nikoli pachatele trestného

¢inu).

[5] S nazorem zalobkyné, ze se spravni organ pfi rozhodovani o vysi sankce je povinen
/ v i e ] o / 4 4 4 /v 4 4 v / i
zabyvat vSemi kritérii, které zakon pro spravni uvazeni stanovi, méstsky soud souhlasil.
Spravni organ prvého stupné k vysi sankce uvedl, ze prihlizel zejména ke skutecnosti, ze ke
vV . v 4 M M /4 / M v v M 4 M i / 4
zvetejnéni citlivého daje doslo prostrednictvim televize s celorepublikovym pokrytim, a
to v hlavni zpravodajské relaci, a dale k tomu, ze citlivy (daj se tykal nezletilé osoby;
zohlednil i to, Ze zpracovani se tykalo jediného subjektu (daju. Stézovatelka v rozkladu
nevznesla proti vysi pokuty a spravnimu uvazeni zadné namitky, proto se zalovany spravni
tvahou spravniho organu prvého stupné nezabyval, tedy ji ani nikterak nedoplnil. Méstsky
soud sice pripustil, ze spravni organ skutecnosti, které zvazoval, vyslovné nepodradil pod
jednotliva kritéria vyjmenovana v § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., avsak fakticky
7 o i 4 4 M 4 4 4 v v Ve % v v . v 4
zminil zpusob protipravniho jednani tim, ze uvedl, Ze pfihlizel k tomu, ze zvefejnéni
citlivého daje doslo prostrednictvim televize s celorepublikovym pokrytim a v hlavni
M / i VvV 4 4 i 4 7 Ve i 4 v v v
zpravodajské relaci, a rovnéz i dobu trvani protipravni Cinnosti tim, ze uvedl, ze doslo
k zvefejnéni (nikoli zvefejnovani) citlivého Gdaje, tedy se jednalo o jednorazové, nikoli
*/ /7 Ve N4 v 4 4 M v . M v vV . v /
trvajici ¢1 opakujici se poruseni zakona. Jako okolnosti véci pak hodnotil, Ze se zverejnény
citlivy 4daj tykal osoby nezletilé, a to pouze jediného subjektu udaja. Z logiky véci dle
v / / 4 4 v 4 v M VR4 4 v v 4 4
méstského soudu vyplyva, které zvazované skutecnosti zvysuji zavaznost poruseni zakona
v o v 4 M i / / M v v M 4 i i / 4
(ke zvetejnéni citliveho tdaje doslo prostiednictvim televize s celorepublikovym pokrytim,
v hlavnim zpravodajstvi a 0daj se tykal nezletilého) a které skuteCnosti jsou naopak
pro zalobce polehcujici (neslo o opakované ¢i trvajici jednani a tykalo se jediného subjektu
Udaju). Zavaznost protipravaiho jednani je dana souhrnem vSech uvedenych okolnosti.
Pres strohost odivodnéni spravni organ vétsinu zakonnych kritérii zvazoval. Nezahrnul
4 i 4 4 M 4 4 Vev v 4 4 i / 4
pouze nasledky protipravniho jednani, ptriemz z obsahu spravniho spisu nevyplyva a
zalobkyné ani netvrdila, ze jednani mélo konkrétni nasledky, jez by bylo tfeba zvazit.
Vzhledem k tomu, ze pokuta ve vysi 40 000 K¢ byla zalobkyni ulozena v ramci sazby do
5 000 000 K¢, tedy pfi samé dolni hranici, nelze mit za to, ze by zminéna nedplnost spravni
Gvahy mohla mit vliv na vysi ulozené pokuty anezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Opalny zavér by podle méstského soudu byl neptipustné formalisticky.

[6]  Méstsky soud se vyjadril i1 k dalsim zalobnim namitkam (napf. nespravné uvedeny
das odvysilani relace, aplikace ustanoveni obcanského zakoniku, vyluka z ptsobnosti
smérnice pro ¢innost statu v oblasti trestnitho prava, poruseni zasady legitimniho
ocekavani), ale ty se jiz nepromitly do kasacni stiznosti.

II. Kasacni stiznost

[71  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“). I kdyZ ma ve shodé se spravnimi
organy za to, ze je tfeba obé prava vzajemné pomérovat a posoudit je dle individualnich
okolnosti z hlediska proporcionality, je na rozdil od zalovaného i méstského soudu
presvédCena, ze zvefejnéni Udaje o typu nemoci bylo vhodnym, respektive nezbytnym
v v 4 4 4 4 . 4 vV Vv /4 i
prosttedkem pro dosazeni sledovaného cile. Tim je vedle nalezeni pohfesovaného i
upozornéni vefejnosti. Za danych okolnosti (zejména pfi tvrzeném rizikovém sexualnim
chovani, provozovani prostituce) tedy povazovala ochranu zdravi jinych osob za
/ Vev/y A2 4 4 / M vV Vv /4 v v
vyznamnéjsi hodnotu nez jednorazovou ochranu osobniho 4daje pohfesovaného, trebaze
byl nezletilym. Miru ohrozeni zdravi osob, které by s nim mohly pfijit do intimniho
Ve .. v e v VY . . ’
styku, pfitom nijak nesnizuje, ze byl pohtesovanou osobou, a nikoli hledanym pachatelem
4 Ve v o v 4 4 4 i 4 o v . v / M
trestného ¢inu. Uverejnéni konkrétni nemoci pak podle ni oduvodriuje to, ze obecny popis
povahy nemoci by pro svou neuréitost a délku mohl byt divaky nedostatecné vniman a
pochopen, takze slo o pouhé zkraceni.

[8] Dalsi argumentaci stézovatelka namitala, ze predmétny skutek predstavoval
pouze jednorazové uverfejnéni, postradajici zakonny prvek systematiCnosti, takze se
nejednalo o zpracovani osobniho udaje ve smyslu § 4 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Spravni organ i soud ptitom potvrdily, ze pokuta nebyla ulozena za cely proces, ktery by
teoreticky mohl spadat pod zakonnou definici zpracovani (od pfijeti informace, pres
vyhledani dalSich souvisejicich informaci, po jejich zvefejnéni), ale za ono konecné
zverejnéni informace o nemoci v reportazi. Zakonné definici by tedy mélo vyhovovat
jednorazové zvetejnéni v reportazi samo o sobé, ¢emuz podle stézovatelky nelze prisvedcit.

[9]  Stézovatelka dale namitla, ze byly naplnény podminky vyjimky z povinnosti
zpracovavat citlivé (daje bez souhlasu subjektu Gdaju dle § 9 pism. b) zakona ¢. 101/2000
Sb. Pfitom neni rozhodujici, ze stézovatelka neni ochranou verejného zdravi formalné
povéfena pravnimi predpisy, nebotf tuto vyjimku je tfeba vykladat sifeji. Pokud se
vV Vv 4 v 4 4 M ./ Ve i 4 4
stézovatelka o bezprostfednim ohrozeni dozvi, je z povahy jeji Cinnosti (provozovani
celoplosného televizniho vysilani se zpravodajskym obsahem) nezbytné, aby o ném
dostate¢né durazné informovala vefejnost a zejména osoby ohrozeni vystavené. Forma
v 4 /7 4 / V. v 4 4 Ve / M4
predani informace odpovida mire ohrozeni ostatnich osob; formulace uzita policii by pro
svoji slozitost a zdlouhavost nedostacovala. Nebezpeci bylo nezbytné pojmenovat (s
védomim toho, ze informace bude uverejnéna pouze jednorazové), aby si vetejnost tuto
zavaznou situaci co nejrychleji uvédomila a zapamatovala, nebot zdravotni rizika s timto
v 4 M [ 4 v 4 4 i 4 Vv - v 4 /. M
onemocnénim spojena jsou ji dobre znama a srozumitelna. I kdyby uverejnéni tohoto udaje
/ V / / 4 VvV Vv / v / .. v v /
pro Ucely patrani po pohresovaném bylo nadbytené, zcela jisté nebylo nadbytecné pro
v 4 4 \4 4 4 / / Vee/
predchazeni ohrozeni zdravi osob, které s nemocnym mohly prijit do styku.

[10]  Stézovatelka setrvala na své zalobni vytce, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejme,
zda byla pokutovana také za skutek spocivajici v umisténi reportaze na webové stranky.
Tomu, ze spravni organ tuto okolnost zahrnul do odtvodnéni svého rozhodnuti, rozumi
tak, ze k ni rovnéz prihlizel, a to presto, ze pro tento skutek nebylo fizeni zahajeno,
nevedlo se o ném dokazovani a v rozhodnuti neni uvedeno, jak se jeji vyznam promitl do
rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vy$i, coz ¢ini vyrok napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
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[11] Posledni namitkou stézovatelka vytykala, ze nasledky ddajného protipravniho
jednani nebyly zkoumany, dokazovany ani zminény v napadeném rozhodnut, i kdyz jde o
jedno z nejdulezitéjsich kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Obdobné postrada 1 Gvahy o
okolnostech, zanichz k jednani doslo (ze vefejnost vcetné stézovatelky byla policii
pozadana o pomoc pfi patrani) a jaka byla mira ohrozeni osob, jez s nemocnym chlapcem
mohly prijit do fyzického kontaktu (vzhledem k naslednému chovani pohresovaného). U
jednotlivych kritérii navic zalovany neuvedl, zda danou okolnost posoudil jako pfitézujici
¢i polehcujici a do jaké miry. Méstsky soud pak strucné odtvodnéni vyse ulozené pokuty
zalovaného nepfipustné dotvoril, misto aby jeho rozhodnuti pro takovy nedostatek zrusil.
Upozornila na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu o zakazu libovile pti vybéru
kritéril pro stanoveni vyse pokuty (rozsudek ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 58/2008-77) a o
povinnosti spravniho organu vyslovné se zabyvat vSemi zakonnymi kritérii, a pokud
nékteré z nich neshleda relevantnim, alespon strucné se s nim vyporadat a odtvodnit jeho
nepodstatnost. Navrhla zruseni napadeného rozsudku, obou spravnich rozhodnuti a
ptiznani prava na nahradu nakladu rizeni.

IlI. Vyjadfeni Zalovaného a replika

[12] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a zdtraznil, e charakter a zptisob
prenosu nemoci neni duvodem pro stézovatelkou zvoleny postup. Nedomniva se, ze by
bylo jejim ukolem v hlavni zpravodajské relaci upozornovat klienty prostitutd na mozné
nebezpeci od jedné konkrétni osoby, pokud se tito dobrovolné znamym rizikim (jako je
prenos HIV, ale i jinych nemoci jako napt. zloutenka) svym chovanim vystavuji. Poukazal
na to, ze i pokud by se pohreSovany chlapec stézovatelkou popsanym zptsobem choval,
neznamena to automaticky, ze vystavuje své klienty riziku nakazy, nebot stézovatelce neni
znamo, zda nepostupuje s potfebnou obezretnosti, aby k prenosu nemoci nedoslo, zda své
klienty neinformuje apod., navic informovani ve zpravach zfejmé nebude nejvhodnéjsim
nastrojem pro jeho pripadné klienty. Zduraznil absurditu situace, kdy by nezletily mél
jako pachatel trestné C¢innosti (o niz ale poznatky zatim nejsou) vétsi pravo na ochranu
soukromi [§ 52 az 54 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe)] neZ jako pouhd pohtefovani osoba nakaeni virem HIV. Zalovany
vyjadril presvédéeni, ze ona nemoc je pro jejtho nositele sama o sobé natolik zasadnim
zasahem do zivota, ze vefejna (a tedy nevratna) stigmatizace je neptijatelna a pravem na
svobodu slova neoduvodnitelna.

[13] K namitce stézovatelky, ze byla postizena za konelné zvefejnéni informace
v reportazi, nikoliv za cely proces jeji pripravy, a tedy se nejednalo o zpracovani osobnich
Udaju, uvedl, ze definici pojmu zpracovani v § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. i vyjimku
dle § 3 odst. 4 téhoz zakona je treba predevsim vykladat ve smyslu smérnice, a nikoliv
M v vV Ve 4 4 Ve vV / / M i 7« /7 vV /
izolované. Stézovatelka priklada neptriméteny vyznam pojmu ,systematicky“ ve zminéné
definici, ackoliv je tento pojem zde nadbytecny a jeho vyznam je okrajovy. Zalovany
poukazal na vymezeni pojmu zpracovani v¢l. 2 pism. b) smérnice, podle néhoz je
/7. 7 . / . / ’ o /7 . 7 1V 7 V-
zpracovanim jakykoliv tkon nebo soubor tkont, které jsou provadény pomoci ¢i bez
automatizovanych postupu (podminka systemati¢nosti se zde nenachazi). Dovozuje, ze
pojem systemati¢nosti v § 4 pism. e) i samotny § 3 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. jsou
vysledkem ne prili§ povedené snahy zakonodarce o transpozici ¢l. 3 odst. 1 smérnice a
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systemati¢nost pouze vyjadfuje, ze osobni daje jsou nebo maji byt zarazeny do rejstriku
v pfipadé manualniho zpracovani, pfiemz u automatizovaného zpracovani osobnich udaju
je systematicnost pfimo implicitni vlastnosti zpracovani a netreba ji zkoumat. U televizni
reportaze jde bez pochyb o zpracovani osobnich 0daji automatizovanym zpusobem. Pro
ptipad, ze by soud mél vykladové pochybnosti, zalovany navrhl, aby se obratil na Soudni
dvtr Evropské unie s predbéznou otazkou, zda muze clensky stat omezit dopad smérnice
stanovenim dodatené podminky systemati¢nosti v definici zpracovani osobnich tdaji.
S posouzenim otazky zpracovani, jak je provedl méstsky soud, se ztotozmil a dodal,
ze podle verze stézovatelky by bylo mozné kazdé zpracovani roz¢lenit na zakladni tkony
provadéné sinformaci a prohlasit je zasamostatné, jednorazové a mnesystematicke,
coz by ale popfelo ochranu poskytovanou zikonem ¢. 101/2000 Sb. dstavnimu pravu
na soukromi. Ze byla sté¥ovatelka postizena pouze za urlitou &ist zpracovani (za
zvetejnéni), je v souladu se zakonem, nebot nemohla byt potrestana za tu ¢ast zpracovani,
ktera nezakonna neni.

[14] Zvetejnéni konkrétni informace o povaze nemoci nebylo vtomto pripadé
nezbytné. Ustanoveni § 9 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. je podle zalovaného potreba
vykladat restriktivné, coz plyne z vyjimek pro zpracovani citlivych tdaju dle § 9 téhoz
zakona, jez podstatné omezuji moznosti pro zpracovani bez souhlasu subjektu 4dajd na
rozdil od osobnich 0daji a § 5 odst. 2 téhoz zdkona. To je dano pravé charakterem
citlivych daji, ktery je potvrzen i vradé zvlastnich pravnich predpist, u 4daji o
zdravotnim stavu napr. vysokou davérnosti téchto informaci dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a o podminkach jejich poskytovani.

[15] K namitanému nedostate¢nému vymezeni skutku odkazal na napadeny rozsudek
o v 7/ % v V.7 ~ R :o v

a oduvodnéni vySe pokuty povazoval za dostateéné. Ze ke zvetejnéni Udaju doslo
prostrednictvim celorepublikového vysilani, je vyjadfenim jak zptsobu, tak i nasledku
M 4 4 vV 4 M /4 4 v V/V 4 M M M 4

jednani stézovatelky (nasledek je dan pravé rozSifenim informace mezi divaky) a
skutecnost, ze $lo o citlivy daj a o jeden subjekt 1daji, vyjadiuje okolnosti jednani. Doba
trvani je dana jednorazovosti odvysilani reportaze. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[16]  V replice se stézovatelka branila naréeni ze zvefejnéni neovérenych informaci o
chovani hledaného a namitla, Zze v pripadé pochybnosti mél sam zalovany pravdivost
informaci provérit, nebot se zhlediska posouzeni jednani stézovatelky jednalo o
rozhodnou skutecnost. Trvala natom, ze zdravotni ohrozeni vétsiho poctu osob je
zavaznéjsim zajmem, Kktery prevazuje nad dopadem wuverejnéni informace na
pohresovaného, a tvrzeni o nevratném poznamenani zivota uverejnénim reportaze oznacila
4 v Ve . Vs v J o v
za absurdni. Zopakovala, Ze nepfistoupila ke zvefejnéni oné informace bezdtvodné, vedena
/ Vv M i ./ M o M / v /
UcCelem prohloubit dopady nemoci na jejtho nositele, ale zpusob, jakym se dotylny
k nemoci stavél a vystavoval vaznému riziku 1 ostatni, ji k tomu donutil. Brojila proti
tomu, aby zalovany jako statni organ rozsitoval zakonnou definici zpracovani osobnich
/. * 0 vV _V 4 v 4 Ve v 4 .. v 4 /7.
Udaju vypusténim nékterého slova ¢i oznaCenim jej za nadbyteéné. Podle ni je smyslem § 4
pism.e) a § 3 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. to, ze vztahuje pusobnost tohoto zakona
M 4 4 / 4 17 Ve 4 4 . *v._/ o 4 4
pouze najednani, které neni nahodilée. Pfi zkoumani definicnich znakl zpracovani
osobnich Udaju je tieba i Setfit, co je cilem konkrétniho nakladani s osobnimi daji, jde-li o
/. M 4 / 4 v o 4 Vo v 4 v/ 4 4 4 / * 0
tkon jednorazovy. V dané véci nebylo cilem uverejnéni dalsi zpracovani osobnich ddajt
vV Vv /4 / 4 4 v D 4 D 4 4 o Ve /
pohresovaného, nybrz pravé pouhé jednorazové informovani o dulezitych okolnostech,
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takze podminka systematiCnosti nebyla naplnéna. V souvislosti se zpochybnénim
dostate¢ného zkoumani kritérii pro ulozeni sankce pripojila dotazy, pro¢ nebyla
zkoumana aktualni sledovanost potadu, jaky méla reportaz dopad na zivot pohtesovaného
a jak bylo postupovano pti vypoctu vyse pokuty, z éeho pfi tom zalovany vychazel a do
jaké miry byly vzaty v potaz okolnosti jako chovani pohreSovaného a fakt, ze aktivné
vystavoval lidi ve svém okoli nebezpeli nakazy nevylécitelnou chorobou.

IV.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
azdivodl v ni uvedenych. Zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a zadnou takovou vadu neshledal.

[18] Nejprve je treba poukazat na to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala
pouze Cast vytek, které predtim uplatnila v zalobé. Vznesla ale i namitky nové, podlozené
argumentaci, jez se objevila az pfi Ustnim jednani pred méstskym soudem. V zalobé oprela
stézovatelka svou tezi o z4jmu na ochrané verejného zdravi, ktery prevazuje nad zajmy
pohfesovaného chlapce, pouze o tvrzeni o nespravném nazoru spravaitho organu, ze
subjekt tdaji mél jako nezletily snizené moznosti obrany. Argumentaci tim, ze uvedeni
konkrétni nemoci bylo nezbytnym prostredkem k dosazeni cile, zejména predejit ohrozeni
zdravi jinych osob, ajina forma (napf. popis v zadosti policie o spolupraci) by nebyla
dostacujici, prednesla az pfi jednani méstského soudu. I k tomu se vsak soud v rozsudku
vyjadril, prestoze takové namitky byly uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Vzhledem k tomu, ze je méstsky soud zfejmé povazoval za rozviti ¢i podporu tvrzeni na
paté strané zaloby, ze jednani stézovatelky je kryto vyjimkou dle § 9 pism. b) zakona ¢.
101/2000 Sb., prijal i Nejvyssi spravni soud navazujici argumentaci a dale se sni
vyporadava.

[19] Skutkovy stav neni sporny. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze stézovatelka
doplnila policii uvefejnénou zadost o spolupraci pri patrani po nezletilem dalSimi
/ v P b / \4 M / v V_V 4 / Ve V17
vypovéd'mi jinych osob o tom, ze jmenovany mél navstévovat panské kluby a privydélavat
si poskytovanim sexualnich sluzeb. Poté uvefejnila tyto informace v reportazi zatazené do
hlavni zpravodajské relace vcetné Gdaje o konkrétni nemoci, jiz pohfeSovany chlapec trpi
(nakazeni virem HIV). V reportazi zaznéla také véta o tom, ze nikdo nevi, kolik lidi jiz
nakazil a kolik jich jesté nakazi.

[20] Listina zakladnich prav a svobod garantuje v ¢lanku 10 odst. 1 kazdému prdvo, aby
byla zachovina jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Kazdy
md prdvo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota
(odst. 2). KaZdy md prdvo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejriovinim
nebo jinym zneuZivinim ddaji o své osobé (odst. 3).

[21]  V clanku 17 Listiny se zarucuje svoboda projevu v této podobé: Svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny (odst. 1). KaZdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vybleddvat, prijimat a
rozsirovat ideje a informace bez obledu na hranice statu (odst. 2). Cenzura je nepripustnd (odst.
3). Svobodu projevu a pravo vybledivat a sivit informace lze omezit zikonem, jde-li o opatveni
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v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti (odst. 4). Obdobné i ¢l. 10 odst. 2
Umluvy Hka, Ze vykon téchto svobod miiZe podléhat pouze takovym formalitim, podminkdm,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
mimo jiné i v zajmu ochrany povésti nebo prdv jinych.

[22] Méstsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné vysel z premisy, ze pravo
vyhledavat a $ifit informace muze byt zakonem a v nezbytném rozsahu omezeno pro
ochranu prav a svobod druhych, tedy i v zdjmu prava na ochranu pfed neoprivnénym
shromazdovanim a zvefejiovanim osobnich 4dajd. Ochrana osobnich daji je nedilnou
soulésti prava na soukromi dle &. 10 odst. 2 Listiny (obdobné podle &. 8 odst. 1 Umluvy),
tedy predstavuje legitimni limit svobody projevu. Ve svém rozsudku méstsky soud podal
uceleny a vycerpavajici vyklad platné pravni Gpravy ochrany osobnich 4daja podle zakona
¢. 101/2000 Sb. i v kontextu se smérnici, jez je jeho predobrazem, na ktery lze pro
strucnost zcela odkazat. Nejvyssi spravni soud se zaméri pouze na ty diléi otazky, které
stézovatelka vtélila do kasacnich namitek. Zvolil posloupnost, ktera se jevi jako logicka,
kdy napt. o naplnéni kritérii pro ulozeni pokuty v urcité vys$i ma smysl uvazovat az poté,
co bude jasné, za jaké jednani byla stézovatelka postizena, zda jeji ¢innost predstavovala
zpracovani ve smyslu zakona, a pokud ano, zda se na ni vztahovala vyjimka podle § 9 pism.
b) zakona ¢. 101/2000 Sb., zda bylo nezbytné onemocnéni konkrétné pojmenovat, a
rovnéz jak v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti dopada poméfovani obou prav
z hlediska proporcionality. Ptfitom bude UGkolem soudu dodrzovat pfi zkoumani
zakonnosti postihu limity vytycené napadenym spravnim rozhodnutim, a tedy hodnotit
pouze predmétny skutek (a nikoli napf. uvedeni (daju o rizikovém sexualnim chovani),
pochopitelné vyhradné ve vztahu k jednani stézovatelky (nikoli tedy, zda by obstilo
napft. zvefejnéni informaci o osobé pohfesovaného v podobé zvolené policii na jeji webové
strance).

[23] Z vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti (ve znéni opravného rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2009 zn. SPR-1118/09-18) je zfejmé, ze stézovatelka byla postizena
za uvedeni informace o nakazeni J. K. virem HIV v reportazi odvysilané ve Zpravach TV
Prima dne 14. 1. 2009, a nikoli za jeji zvefejnéni na vlastnich internetovych strankach. Je
/ /o 1V v J v . . . ,
proto spravny zavér méstského soudu, Ze nejsou pochybnosti o tom, za jaky skutek byla
\4 . vvVv/ 4 4 . v v v \4 . . 4 v ’
pokuta ulozena. Nejvys$i spravni soud je presvédéen, ze ilustrativni, tedy nadbytecné
uvedeni této skutecnosti v odivodnéni spravnich rozhodnuti nemohlo zplsobit jejich
neprezkoumatelnost a vzbudit ve stézovatelce opravdové pochyby o tom, za co ji byla
ulozena sankce (superflunm non nocet - nadbytecné neskodi).

[24]  Zakon ¢. 101/2000 Sb. povazuje v § 45 odst. 1 pism. €) za spravni delikt jednani
pravnické osoby, ktera jako spravce nebo zpracovatel zpracovivd osobni iidaje bez soublasu
subjektu iidajii mimo pripady wvedené v zakoné (§ 5 odst. 2 a § 9). Zpracovanim osobnich
Udaju je podle § 4 pism. €) téhoz zakona jakdkoliv operace nebo soustava operact, které spravce
nebo zpracovatel systematicky provddéji s osobnimi idaji, a to automatizované nebo jinymi
prostiedky. Zpracovanim osobnich ddajii se rozumi zejména shromaZdovini, uklidani na
nosice informact, zp¥istupriovini, dprava nebo pozménovani, vybledivini, pouzivani,
preddvini, sirent, zverejriovant, uchovavini, vyména, t7idéni nebo kombinovani, blokovini a



pokracovani 6 As 144/2013 - 38

likvidace. Podle § 3 odst. 4 se tento zakon nevztabuje na nahodilé shromazdovani osobnich
vdajit, pokud tyto sidaje nejsou dale zpracovavany.

[25] Smérnice definuje pojem zpracovani v clanku 2 pism. b) jako jakykoli sikon nebo
soubor stkonii s osobnimi idaji, které jsou provddény pomoci &i bez pomoci automatizovanych
postupii, jako je shromazdovdni, zaznamendvini, usporiddavani, uchovivdni, prizpisobovani
nebo pozmériovini, vyhledavini, konzultace, pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, siveni
nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani & kombinovini, jakoZ i blokovini, vymaz nebo
likvidace.

[26] Udaj o nakaZeni konkrétni osoby virem HIV nepochybné osobnim 4dajem je, a
dokonce odpovida i zdkonnému vymezeni citlivych #ddajii dle § 4 pism. b) zakona (.
101/2000 Sb. (jde o daj o zdravotnim stavu). Citlivé daje je mozné zpracovavat jen
s vyslovnym souhlasem subjektu (daju, jinak jen jestliZe je to nezbyné v zdjmu zachovini
Zivota nebo zdravi subjektu daju nebo jiné osoby nebo za podminek uvedenych dale v § 9
pism. b) az 1) téhoz zakona.

[27]  Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o tom, ze pocin stézovatelky pod pojem
zpracovani ve smyslu vyse citovanych ustanoveni patfi. Spravni organy a poté 1 méstsk}'f
soud ve spojitosti s zalobni obranou stezovatelky charakterlzovaly podstatu ]e]l ¢innosti
jako provozovatelky televizniho Vysﬂaru Vyctem aktivit, které pfi pripravé i samotném
vysilani stéZovatelka cilend, organizované, pravidelné provadi. Udelem bylo predné
W4 4 i \4 v i i a4 M Vv Ve 4 M v
vyporadat namitky, ze oblast zurnalistiky, v niz je stézovatelka ¢inna, je vyloucena
° . ’ v . /10 V: . v ’ v o
z pusobnosti zakona a smérnice. Z povahy a cild Cinnosti sdélovacich prostfredka
vV P 4 4 v/ 1V 4 v/ v/ / /7 4 M vV . v 4 v /
(shromazd'ovani, tfidéni a dalsi vyuzivani informaci formou jejich zvefejnéni) pak méstsky
soud dovodil, Ze ani v tomto ptipadé neslo o nahodilé shromazdovani osobnich tdajt,
které je z pusobnosti zakona vylouceno (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.). S ohledem na
/ Vv /4 i M vVv/ 4 4 Ve v Ve v 7 /4 M v v
vyse uvedené ani Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit kasa¢ni namitce, ze $lo pouze o
jednorazové uverejnéni, postradajici prvek systematicnosti. Zajedno je se stézovatelkou
naopak v jejim pohledu na smysl § 4 pism. €) a § 3 odst. 4 uvedeného zakona, jak jej
vystihla v replice - totiz, ze zakon dopada na jednani, které neni nahodilé (tedy je naopak
4 /4 / Vv /4 v 4 4 4 4 v o v 4 Vv v [ \4 4
cilené, zamyslené, chténé). Ziskani a zvefejnéni predmétné informace zahrnovalo mnozstvi
na sebe navazujicich krokt podinaje prochazenim policejnich internetovych stranek, pres
M M i 4 b v 4 v o4 i 4 4 4 17 v 4
investigativni aktivity pro opatfeni doplnujicich informaci o chovani nezletilého od tfetich
osob, vlastni tvahu nad charakteristikou zpusobu prenosu nemoci ¢i dal$i patrani ve snaze
ji presné oznalit, az po technické zpracovani reportaze, zarazeni do programu
zpravodajské relace a odvysilani. V tomto procesu zakonleném zvefejnénim diagnozy
nezletileho v celorepublikovém vysilani v tzv. prime time neni pro nahodilost zadny
prostor. Ze byla citliva informace odvysilana jen jednou, neznamena, ze neoddélitelnym
v 4 Vv . v 4 i 4 /4 Veve / Vv
predpokladem pro takové uverejnéni nebyla systematicka prace pticitatelna stézovatelce.
Zalovanému je treba dat za pravdu v tom, ze na predmétny skutek je tfeba pohlizet
komplexné, nebot ¢innosti predchazejici zvefejnéni ve vysilani bytostné a neoddélitelné
souviseji s finalnim poéinem, jak byl oznalen ve vyroku rozhodnuti zalovaného. Nahodilé
zverejnéni udaje o zdravotnim stavu osoby by takové pozadi nemélo. Ostatné obé definice
(v zakoné 1 smérnici) pracuji s pojmy operace nebo soustava operaci &1 jakykoli sikon nebo
soubor itkonii, coz umoznuje posoudit z pohledu ustanoveni téchto predpist kromé vicero
Ukont spolecné i ty jednotlivé. Na konkrétnich skutkovych okolnostech vzdy zalezi, jestli



6 As 144/2013

skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
naplni jen jeden dil¢i tkon, nebo souhrn vice Gkont. V tomto pripadé napriklad
stézovatelka nepochybné i systematicky shromazdovala osobni ddaje o nezletilém,
uchovavala je a ukladala na nosice informaci, coz by také mohlo byt posouzeno jako
zpracovani ve smyslu zakona (smérnice), ale zalovany ulozil sankci pouze za zverejnéni
jediné citlivé informace (pfestoze jich v reportazi zaznélo vice, napt. o sexualnim zivoté
nezletilého), coz také uréuje predmeét soudniho prezkumu. Lze si ale kuptikladu predstavit
1 nikoli nahodilé zvetejnéni stejného citlivého udaje pote, co vyprsela doba, na kterou byl
spravci udélen souhlas ke zpracovani. Takovy skutek by byl postizitelny sam o sobé, aniz
mu predchazelo jiné zakonem zapovézené jednani.

[28] Dal$im okruhem namitek stézovatelka tvrdila, Ze upozornéni vetejnosti v zajmu
ochrany verejného zdravi predstavovalo legitimni duvod pro zverejnénti citlivé informace o
nezletilém, pricemz uvedeni konkrétni diagnozy bylo nezbytné pro dosazeni cile, nebot
rizika spojena s touto nemoci jsou verejnosti znama a dlouhy a neurcity popis, jak jej uzila

. . 7 Ve 7oV 7 VvV v 7 ’ v
policie, by se minul Gcinkem. Podle minéni stézovatelky tedy méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda se na predmétny skutek vztahuje vyjimka uvedena v § 9 pism.

b) zakona ¢. 101/2000 Sb.

[29] Pravni predpisy chranici osoby pred neopravnénym nakladanim s jejich osobnimi
/ .. Ve V_ V7 vV . v 4 v 4 4 . . ’ 4 . .
Udaji pripoustéji zvefejnéni (nebo obecné zpracovani) citlivého Gdaje bez souhlasu subjektu
Udaju, prevazuje-li zajem na ochrané zivota ¢i zdravi jinych osob nad zajmem subjektu
’ .0 . 7 7 ’ ’ . . , J oo .
Udaji na jeho uchovani v soukromi. Podminkou pro aplikaci této vyjimky z pravidla o
nutnosti obstarat si k takovému poéinu souhlas je nezbytnost zvetejnéni (zpracovani)
citlivého udaje pro uvedeny Gcel.

[30] DPolicie se pii plnéni svého tkolu patrat po pohresovanych zamérila na popis rizik
fyzického kontaktu shledanym chlapcem a konkretizaci onemocnéni se vyhnula.
Stézovatelka naopak cilené chorobu pojmenovala, aby tim zvysila {Gdernost a
zapamatovatelnost sdéleni, coz je vsak presné to, co spravni soud vnima jako zbytecny,
nadmérny zasah do soukromi nemocného nezletileho, jenz hrozi stigmatizaci a
spolecenskym vyloucenim. Podle Nejvyssitho spravniho soudu lze nalézt vztah pfimé
/. v M / Ve /4 4 i 4 4 . 7 o 3
Uméry mezi Glinkem konkrétni informace, ktera zveda pozornost divakd (nemoc je
v v 4 4 M Ja% /4 4 i 4 4 4 4 *1/

vSeobecné vnimana jako vazna a smrtelna), a citelnosti zasahu do sféry prav nezletilého.

[31] Na tomto misté se nelze vyhnout ivaham nad tim, kterému z konkurujicich si prav
M v 4 v/ v 4 v i 4 v 4 v 4
je zapotrebi vtomto pripadé dat prednost. Z hlediska miry mozného zasazeni
osobnostnich prav je tfeba mit na zteteli subtilni hranici mezi obecnym vnimanim nemoci
M o 4 i 4 v 4 M4 4 o Ve M o .

jako duvodu k poskytnuti pomoci ke zmirnéni jejich nasledkt ¢i projevu, soucitu

.y ’ v 7 eV ) . ’
s postizenou osobou a na druhé strané odsudky vedoucimi az k socilni izolaci nemocného.
Tercem odsudkt se nemocny muze stat hlavné kvuli asociovanému zpusobu, jakym se
nemoc S$iri. Verejnost totiz vnima diametralné odlisné infikovani virem HIV napt.
transfuzi nakazenou krvi, manipulaci s infek¢énim materialem v ramci plnéni pracovnich
tkolt a naproti tomu nakazeni v homosexualni subkulture pohlavnim stykem za dplatu.
Proto i uvefejnéni informace o tom, ze pohreSovany nezletily trpi pravé chorobou
° . v . / ’ /

zpusobenou virem HIV, predstavuje neakceptovatelny zasah do prava na ochranu
jeho osobnich tdaji. Reportaz odvysilana stézovatelkou nechtéla jen pred nemoci a jejim
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sitenim varovat, ale uzila jména a dalsich identifikujicich Gdaji konkrétniho ¢lovéka ve
. 4 4 . v/ . . /7 . v . 4 4
spojeni s nakazou virem HIV a dalsimi znepokojujicimi skuteénostmi o chovani
vV vV ’ ° . . Ve . ,
pohresovaného chlapce k tomu, aby zapusobila na divaky relace. Zneuzila propojeni
, . v . v ’ v . . N 2% ’
emoci, jez vzbuzuje vpovédomi vefejnosti AIDS, skonkrétni osobou ke zvyseni
atraktivity reportaze, ale i kjinak legitimnimu varovani pfed rizikem Ojmy. Takové
jednani tedy nejen zvysuje (z pohledu stézovatelky) zadouci efekt, ale kritizovana okolnost
je presné tim, co vychyluje vybalancovany pomeér obou Gstavné chranénych prav a ptsobi
zasah do soukromi jiz za hranici pfipustnosti.

[32] Pro posouzeni deliktni odpovédnosti stézovatelky neni podstatné, zda se informace,
ze je pohfesovany skuteéné nakazen virem HIV, zaklada na pravdé. I kdyby ve skutecnosti
trpél jinou nemoci (coz je pfi obecnosti popisu uverejnéného policii dobfe mozné),
nijak by to nezmensovalo zasah do jeho prav. Narceni z nakazeni pravé virem HIV totiz
vyvolava ve spolecnosti silné emoce diky rozsifenému povédomi o nevyléitelnosti a
snadnému $ifent, coz prispiva k izolaci a socialnimu vyloudeni nemocnych.

[33] Hovori-li stézovatelka o upozadéni jednorazové ochrany soukromi ve prospéch
7o / ’ vV o ’ ’ vV o v 7/ .

ochrany zdravi jinych osob, neni soudu zcela zfejmé, co tim myslela. Zvefejnéni Gdaje o

smrtelném onemocnéni osoby prenosnou chorobou jednorazovym zisahem do jejiho

soukromi rozhodné neni. Za ten by bylo mozné snad povazovat napt. kratké zverejnéni

zobrazeni osoby v ponizujici nebo nedustojné situaci, ktera je sice vlastni vsem lidem, ale je
. . 7 7 /7 7 N v 7 7 .

vyhrazena pro intimni chvile nebo do naprostého soukromi. Naproti tomu sdéleni udaje,

ktery osobu charakterizuje aje neménny (jako nevylélitelna nemoc), predstavuje trvalé

v 4 4 . /v /4 . ’ V_ Ve vV1]°* \2
zasazeni soukromi. Ti, kdo reportaz shlédli, na fakta z ni vétsinou zapomnéli, coz ale nelze
v 4 v v/ /4 v 4
predpokladat u téch, kteri nemocného osobné znaji.

[34]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze miru ohrozeni zdravi osob, které by mohly
prijit s nemocnym do styku, nesnizuje, ze byl pohfesovanou osobou, a nikoli osobou
hledanou pro spachani trestného ¢inu. Pravdou je ale také to, ze mladsi nez dospély veék
sam o sobé oduvodriuje protektivni zachazeni s osobami stthanymi za trestné ¢iny (a to
vCetné téch nejzavaznéjsich), 1 pokud jde o zverejniovani jejich osobnich tdaji (dokonce se i
v/ v v M 4 A M . 4 4 v . v 4 v
astecné prolamuje zasada vefejnosti projednani véci pred soudem). Tim spise pak nelze
Ve . v / A 4 4 4 vV Vv / M
pripustit, aby poukaz na mozné asocialni chovani pohresovaného chlapce ospravedlnil tak
4 v / 4 M 4 7 / vV . v 4 v 4 M M
zavazny zasah do jeho prava na soukromi, jakym zvefejnéni o nakazeni virem HIV je.

[35] Konkrétni skutkové okolnosti projednavaného pripadu nevedou k zavéru, ze by
4 4 v 4 M M /4 4
pravo na ochranu soukromi mélo pravu na svobodu projevu ustoupit. Obsah (konkrétni
° ) vy e . ’ ’ . ’ .
nemoc) a zpusob uvedeni informace spolu s dal$imi okolnostmi (cilova divacka skupina)
Vv Ve v v v /7 vV M /4 4 / Vv Ve VvV
totiz privedly soud k presvédéent, ze primarnim tcelem tohoto pocinu stézovatelky nebylo
(nebo nebylo vyhradné) altruisticky informovat vefejnost o skute¢ném, realném nebezpedi,
ve snaze je eliminovat nebo snizit, ale zvefejnéni onoho citlivého daje mélo spise za cil
zatraktivnit reportazni prispévek a pridat mu na Udernosti. Nechat vyniknout takove
. . Ve W vV 1V 7 4 v/ / Ve 4
informaci pritom podle presvédéeni soudu nemohlo dosahnout lepsiho uc¢inku na cilovou
skupinu potencialné ohrozenych osob, ale na druhé strané nepochybné vedlo k zavaznému
a nevratnému zasahu do prav nezletilého. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze se na pripad stézovatelky vyjimka uvedena v § 9 pism. b) zakona ¢. 101/2000
Sb., nevztahuje. Nespravné pravni posouzeni [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
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s.] ani nepfezkoumatelnost [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[36] Ani pokud jde o posledni kasacni namitku, ze méstsky soud mél zrusit napadené
rozhodnuti pro nedostatky v odiivodnéni vyse ulozené pokuty, nemize Nejvyssi spravni
soud stézovatelce prisvédcit. To, ze dokazal i ve strohém odivodnéni vyse pokuty nalézt
prakticky vse, co § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. spravnimu organu uklada hodnotit
(podrobnéji viz [5]), nelze nazvat nepfipustnym dotvarenim odavodnéni spravaiho
rozhodnuti. Zdejsi soud pfipousti, ze presvédéivosti spravnich rozhodnuti by jisté prispélo
podrobnéjsi rozvedeni Gvah o stanoveni vyse pokuty, ale nezakonnost v tomto sméru
neshledal. Rusit rozhodnuti méstského soudu kvuli takovym nedostatkim by naopak
nebylo niéim jinym nez formalismem, obzvlast za situace, kdy stézovatelka proti vysi
ulozené pokuty po celou dobu niceho nenamitala a vyhrady k hodnoceni zakonnych
kritéril vznesla poprvé az v zalobé. To je sice v zasadé mozné, ale je na misté zohlednit, ze
v druhém stupni ke korekei ¢i doplnéni dojit nemohlo, nebot v rozkladu stézovatelka této
dasti prvostupnového rozhodnuti nic nevytykala. Pokud jde o pfisouzeni hodnotového
znaménka jednotlivym kritériim, zdej$i soud povazuje u vsech vypoctenych prvka za
ztejmé, zda byly hodnoceny jako pfitézujici, nebo polehcujici. Jinak by tomu mohlo byr,
pokud by néktery tdaj umoznoval vice vykladd, napt. ze se zvefejnény daj tykal deseti
osob (z toho by bez dalsiho nebylo jasné, jestli je to podle hodnotitele moc nebo malo).
Takova situace v$ak nenastala. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru,
kdyz poruseni § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. neshledal. Doplriujici dotazy ohledné
skutednosti, které jesté mély byt pti Gtvahach o vysi pokuty vzaty v Gvahu, jez stézovatelka
vtélila do repliky, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako namitky neptipustné, nebot
nebyly uplatnény v fizeni pred méstskym soudem, a ten se k nim tedy nemél prilezitost
vyjadfit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V.  Zavér a niklady fizeni

[37] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu ze shora
uvedenych duvodu zakonnym, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . 4 ~ / v
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél

ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
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