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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
MIKO - Market StriZnice, spol. s r. o., IC: 63490331, se sidlem nimésti Svobody 491,
Straznice, zast. Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem, se sidlem Udolni 8, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 62 Af 56/2012 - 131,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 62 Af 56/2012 - 131,
se zru$uje.

Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 6556/12-1301-
704581, ¢. j. 6555/12-1301-704581, ¢. j. 6366/12-1200-701858, C. j. 6367/12-1200-
701858,

se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o Zalobé ¢astku
28.826 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Lukase Wimeétala, do triceti dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
¢astku 9.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Lukase Wimétala, do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti



4 Afs 59/2014

[1]  Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,Finanéni reditelstvi®) zamitlo rozhodnutim ze
dne 27. 4. 2012, ¢. j.6556/12-1301-704581, zalobcovo odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finan¢niho Gradu ve Veseli nad Moravou (dale jen ,Financ¢ni Grad”
nebo ,spravce dané®) ze dne 13. 9. 2011, ¢. ;. 85630/11/311921703527, jimz byl podle
ustanoveni § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), ve znéni pozdéjsich predpist, stanoven zalobci zaklad dané a domérena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009 ve vysi 323.950 K¢. Soucasné
vznikla podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojenti
s § 264 odst. 13 danového radu zalobci zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 64.790
K¢.

[2] Financni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 6555/12-1301-
704581, zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu ze
dne 13. 9. 2011, ¢. j. 85626/11/311921703527, jimz byl podle ustanoveni § 147 a § 143
danového fadu a podle zakona o dani z pridané hodnoty stanoven zalobci zaklad dané a
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 203.490 K¢.
Soucasné vznikla podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a b) zakona o spravé dani
a poplatkd ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu zalobci zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 40.498 K¢.

[3] Financni reditelstvi zménilo rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, &. 6366/12-1200-
701858, o zalobcové odvolani dodateény platebni vymér Financéniho Gfadu ze dne 13. 9.
2011, ¢. 5. 85631/11/311921703527, vydany z moci uredni podle ustanoveni § 143 odst. 1 a
3 danoveho radu tak, ze zménilo doméfenou dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 z castky 239.610 K¢ na ¢astku 224.910 K¢ a penale z ¢astky 47.922 K¢ na
Castku 44.982 K¢.

[4] Financni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 6367/12-1200-
701858, zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu ze
dne 13. 9. 2011, ¢. j. 85631/11/311921703527, kterym Finanéni Gtfad podle ustanoveni § 143
odst. 1 a 3 darlového radu z moci Gredni vymétil podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®), dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 341.000 K¢. Soulasné vznikla
podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a b) zakona o spravé dani a poplatkt ve spojeni s §
264 odst. 13 dariového fadu zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 68.200 K¢.

[5]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 4. 6. 2012 brojil Zalobce proti
jmenovanym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi, protoze se domnival, Ze neprovedenim
jim navrzenych dikazi - svédeckych vypovédi - doSlo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Zalobci nebylo jasné, pro¢ spravce dané nékolikrat predvolal svédka
Frantiska Zrtnu a nasledné od jeho vyslechu upustil. Navic mu spravce dané oznamil
termin vyslechu svédka Zriny na 26. 11. 2011, ackoli byl svédek predvolan na den 26. 1.
2011, a timto omezenim moznosti Gcasti na vyslechu mohl byt zalobce zkracen na svych
pravech. Stejné tak spravce dané odmitl provést vyslech svédkyné A. B., kterda mohla
prokazat, ze spolecnost ENERGOPOL a. s. v rozhodné dobé vykonavala podnikatelskou
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¢innost. Spravce dané dale odmitl navrhovany vyslech svédka L. K. a Ing. P. G. 1 jejich
lestna prohlaseni stim, zejejich vypovédi nemohou byt dikazem provedeni
deklarovanych plnéni spoleénosti BEST BUY s. r. o. Neprihlédl ani k vyslechim svédku
G., K., Ku. a Zrtny provedenymi Policii CR v rimci trestniho ¥izeni. Zalobce proto
navrhoval, aby si krajsky soud vyZadal od Policie CR, oddéleni hospodatské kriminality ve
Veseli nad Moravou, spis vedeny pod ¢&. j. KRP-29813-36/TC-2011-06081, jeho% obsahem
byly vypovédi uvedenych svédkt. Spravce dané nemuze v ramci svého rozhodovani
projevovat libovuli spocivajici vtom, ze se nebude predlozenymi dikazy zabyvat
s tvrzenim, ze nemohou nic prokazat. Spravce dané doméril dan, protoze se domnival, ze
predmétna plnéni nebyla zaplacena, pripadné tyto prace neprovedly subjekty, jimz byly
hrazeny faktury. Jelikoz zalobce se domnival, ze ze vSech dikazd vyplyval opak,
krajskému soudu navrhl, aby nadepsana rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi a dale
rozhodnuti Financniho Gradu Veseli nad Moravou zrusil a véc vratil Financnimu feditelstvi
k dal$imu fizeni.

[6] Pusobnost Financniho reditelstvi presla v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
s Gtinnosti zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen s. f. s.), ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

[71  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 62 Af 56/2012-131, zalobu
zamitl a zadnému z Ucéastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni
uvedl, ze v pripadé odectu vydaju podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a
odpoctu dané podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty lezi dukazni
bremeno na danovém subjektu (§ 92 odst. 3 a 4 danovéeho radu). Uneseni tohoto dtkazniho
bremene nespoéivalo toliko v predlozeni bezvadnych Gcetnich dokladd, protoze ony
neprokazovaly faktické uskuteénéni platby a realizaci plnéni uvedeného na fakture; tento
nazor zastava i ustalena judikatura spravnich soudt (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005; ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007; ze dne
25. 10. 2006,
sp. zn. 2 Afs 7/2006). Danovy subjekt ma sice nespornou povinnost prokazat skutecnosti
uvedené v datiovém ptiznani, ale zpisob jejich prokazani spociva na jeho rozhodnuti (§ 93
odst. 1 datiového radu). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vyslech
svédka Zriny, predsedy predstavenstva spoleCnosti ENERGOPOL a. s., nemohl byt
ptinosem pro objasnéni skutkového stavu. Spole¢nosti ENERGOPOL a. s. zanikla jiz
v roce 2007 vSechna zZivnostenska opravnéni, za rok 2008 nepodala darnové ptiznani,
nevykazovala zadnou podnikatelskou ¢innost, a proto nemohla v roce 2008 poskytovat
zalobci jakakoli zdanitelnd plnéni. Vyslech svédka Zriny by proto nemohl zménit
skutednost, ze spole¢nost ENERGOPOL a. s. zdanitelné plnéni poskytnout nemohla.
Zalobce dale nemohl byt poSkozen nespravnym sdélenim data vyslechu svédka Zriny,
protoze se vyslech neuskutecnil dne
26. 1. 2011 a ani pozdéji. Stejné tak nebyla zalobcova prava dotéena skutecnosti, ze spravce
dané zprvu prfedvolaval jmenovaného svédka a pozdéji rozhodl bez jeho vyslechu, protoze
nazor spravce dané na pottebnost vyslechu se v prubéhu fizeni mohl ptirozené ménit, coz
spravce dané ftadné zduvodnil. Vyslech svédkyné B., ktera vedla spolecnosti
ENERGOPOL a. s. Getnictvi, nebyl shledan rovnéz potfebnym. Svédkyné by byla totiz
schopna potvrdit toliko vystaveni urcitych darfiovych dokladd, o jejichz existenci nebylo
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sporu, a naopak by nemohla poskytnout informace o faktické strance zdanitelnych plnéni.
Krajsky soud se neztotoznil anisnamitkou zalobce, ze spravce dané neprihlédl
k vypovédim a ¢estnym prohlasenim svédka K., G. a vypovédim svédka K., Ku. a Zrny
na Policii CR. Treti osoby, jeZ nebyly v kontaktu se Zalobcem ale pouze sadajnym
dodavatelem - spole¢nosti BEST BUY s. r. o., totiz nemohly vyvratit tvrzeni jednatele
jmenované spolecnosti - Petra Kubénky (dale jen ,svédek® nebo ,jednatel Kubénka), ze
on a ani jeho spole¢nost neprovadéla pro zalobce zZadné prace. Neschopnost zalobce dolozit
tvrzené provedeni praci vytvari zna¢né pochyby, jak analogicky vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
sp. zn. 2 Afs 32/2008. Svédectvi a Cestna prohlaseni svédku K. a G. mohly sice
prokazat provedeni néjakych praci, ale nemohly prokazat provedeni deklarovanych plnéni
spolecnosti BEST BUY s. r. o. Krajsky soud proto nepristoupil kjejich vyslechu
aneptistoupil ani k provedeni dikazu spisem Policie CR, oddéleni hospodaiské
kriminality ve Veseli nad Moravou, vedenym pod &. KRPB-29813-36/TC-2011-060681,
protoZe vypovédi v ném uvedené by nemély vliv na vyvozeny zavér. Cestné prohliseni V.
Ku. pak zalobce nezpochybnil; krajsky soud vazan zasadné uplatnénymi zalobnimi
namitkami tedy k jeho vyslechu nepfistoupil. Z vyse uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovany se dostateCné zabyval zalobcem navrzenymi ditkazy, radné
oduvodnil, pro¢ je neprovedl, a vsouladu sezakonem naznal, ze nebylo
prokazano uskutecnéni tvrzeného plnéni.

[8] Kasacni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 19. 3. 2014 napadl zalobce
(dale téz ,stézovatel) nadepsany rozsudek krajského soudu. Stézovatel broji proti tomu,
ze mu po celou dobu fizeni nebylo umoznéno prokazani realizace zdanitelnych plnéni.
V posuzované dobé sice nemél zadné zaméstnance, ale predmétné plnéni predal svym
odbératelam - spolecnostem HSI, spol. s. r. 0. a PPP spol. s. r. o., které tato plnéni nikdy
nezpochybnovaly. Smluvni vztah mezi stézovatelem a spolecnosti BEST BUY s. r. o.
byl prokazan listinnymi dikazy, zejména fakturami, smlouvami o dilo a pokladnimi
doklady. Jestlize spravce dané, popripadé krajsky soud, pozadovali i faktické prokazani
této skutecnosti, navrhl stézovatel vyslech osob, které se podilely na realizaci téchto praci.
Stézovatel nemohl mit povédomi o tom, ze spolecnost BEST BUY s. r. o. nevede radné
Gletnictvi nebo ze nema uzavieny smlouvy sdal$imi subjekty. Je nepochybné, ze
k realizaci plnéni doslo, protoze stézovatel plnéni nevytvofil, nebyl koncovym subjektem,
plnéni dale predal a ta nebyla nikym dale zpochybriovana. Stézovatel navrhl dikaz spisem
Policie CR, oddéleni hospodafské kriminality, ¢. j. KRPB-29813-36/TC-2011-060681,
posléze spisem Okresniho soudu v Hodoniné vedeny pod sp. zn. 1 T 12/2013. Vsichni
svédkové vyslechnuti v tomto trestnim fizeni, vCetné jednatele spole¢nosti BEST BUY s. r.
0., potvrdili provedeni deklarovanych praci, popsali presné predmét plnéni, radné predani
a zaplaceni. Dale bylo prokazano, kdo poskytnuta plnéni vykonal pro spolecnost BEST
BUY s. r. o., pfiemz na stézovatele bylo ptreneseno dikazni bfemeno ohledné prokazani
této skutecnosti, ackoli se k ni méla vyjadtit spole¢nost BEST BUY s. r. o. Stézovatel se
snazil tomuto pozadavku spravce dané vyhovét, ale nebylo mu to v fizeni umoznéno.
Jakkoli by nebylo prokazano, ze predmétna plnéni provadéla spole¢nost BEST BUY s. r.
0., je bezpochyby ztejmé, Ze byla provedena a stézovatel za né zaplatil, ¢imz mu vznikl
narok na uplatnéni danového odpocétu avynalozil tak naklady. Spravce dané dospél
k zavéru, ze plnéni se uskutecnilo, ale neudinila tak spole¢nost BEST BUY s. r. o. Jeho
rozhodnuti je tak nezdkonné a dan doméfil nespravné, protoze opominul skutecnost, ze
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pokud bylo na jedné strané poskytnuto fakticky néjaké plnéni, tak plnéni na vynosové
strance musi mit i nakladovou stranku. Krajsky soud pak neopodstatnéné odmitl doplnit
dokazovani a neprihlizel ke zjisténym skutecnostem. Z toho divodu stézovatel navrhuje
zdejsimu soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 62 Af
56/2012-131, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ze dne 11. 4. 2014 uved], Ze z vypovédi
svédka Kubénky ze dne 10. 2. 2011 vyplyva, ze predmétna plnéni nebyla jmenovanou
spolecnosti nikdy fakticky provedena. Realizatorem plnéni byl blize neidentifikovany pan
I. Z., od néhoz alejednatel Kubénka nema zadné doklady osvédCujici provedeni
deklarovanych plnéni. Svédek Kubénka ve svych vypovédich ze dne 3. 9. 2010 a 10. 2. 2011
osvedcil toliko formalni uzavreni pisemnych smluv, objednavek, predavacich protokold,
vystaveni predmétnych faktur ¢ 200923, ¢. 200924, ¢. 200925 a ¢. 200926 a jejich Ghradu
stézovatelem. Rozhoduyjicim je ale prokazani faktického uskutecnéni predmétnych plnéni
deklarovanych dodavatelem podle prislusnych faktur. Vyslech stézovatelem navrhovanych
svédku by byl v této situaci bez vyznamu. Dodavatel stézovatele (spole¢nost BEST BUY s.
r. 0.) totiz tyto své dodavatele zadnym zptsobem neosvédéil. Spolecnost BEST BUY s. r. o.
neméla zadné zameéstnance a nebyl u ni prokazan zadny nakup sluzeb, praci a materialu
na predmétné plnéni - opravu nemovitosti, coz jednak vyplyva zvypovédi svédka
Kubénky ze dne 10. 2. 2011 a také z ovéreni mistné prisluSnym spravcem dané spolecnosti
BEST BUY s.r.o. ze dne 4. 10. 2010, ¢. 210976/10/303933800103. Jednatel Kubénka
pouze podpisoval doklady, dalsi pisemnosti, prebiral penize a predaval je panu Z., ktery
mu z nich ¢ast vracel, coz nelze povazovat za faktické plnéni podle dodavatelskych faktur.
Stézovatel sice oznacil pana K. a G. za osoby, jez pro spolecnost BEST BUY s. r. o. plnéni
provedly, ale jejich vyslech by byl zcela bez vyznamu, protoze jednatel jmenované
spolecnosti nevédél, kym bylo plnéni provedeno a své subdodavatele nijak neosvédc¢il.
Navrzeny vyslech svédku proto sice mohl prokazat provedeni néjakych praci, ale nemohl
prokazat faktické provedeni deklarovanych plnéni. Zalovany se v podani dale vyjadiil
k nesrovnalostem plnéni poskytnutého spolecnosti ENERGOPOL a. s. a uvedl, ze v dobé
deklarovaného plnéni spolecnost ENERGOPOL a. s. neprovozovala jiz zadnou
podnikatelskou ¢innost. Nasledné 1 zdGvodnil, pro¢ odstoupil od vyslechu svédka Zrany,
jenz byl predsedou predstavenstva uvedené spoleCnosti, a vyslechu svédkyné B., ktera vedla
jmenované spole¢nosti Gletnictvi. Zalovany postupoval v souladu se zikonem, pokud
dospél k zavéru, ze uvedena plnéni nebyla realizovana, a proto navrhuje, aby zdejsi soud
kasacni stiznost zamitl a stéZovateli neptiznal nahradu nakladd tizeni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
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doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost zdavodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I S.

[12] Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti pro
posouzeni pfipadu:

[13] Protokol ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 39486/11/303933800103, zaznamenava vyslech
svédka Petra Kubénky, jednatele spole¢nosti BEST BUY s. r. o., pred Finan¢nim Gfadem
ve Zliné ve véci obchodnich pfipadt mezi stézovatelem a spolecnosti BEST BUY s. r. o.
Svédek osveédcil vystaveni vsech predlozenych faktur ¢. 200923 ze dne 7. 12. 2009 na
opravy provedené na domé ¢. 491 ve Straznici; ¢. 200924 ze dne 1. 12. 2009 na technickou
pomoc na zakazce ,Komercni centrum Janov®; ¢. 200925 ze dne 4. 12. 2009 na inzenyrskou
a datovou podporu pro projekty SD a Telefonica O2; ¢. 200926 ze dne 11. 12. 2009 na
plnéni inZenyrska a datova podpora pro projekty dat CEZ Group a Telefonica O2. Svédek
uvedl, ze veskeré prace zajistoval pan Z., a osobné neznal zadnou z osob, ktera prace pfimo
provadéla. Svédek nepredlozil zadnou fakturu k uvedenym plnénim, protoze mu pan Z.
zadnou nevystavil. K provadéni stavebnich Gprav uvedl, ze nevi, zdali byl veden stavebni
denik, prace vedl pan Z., svédek nemuze dolozit svoji pritomnost pfi realizaci praci a
predani probéhlo pfimo v opravovaném objektu za pritomnosti svédka a jednatele
stézovatele pana Machacka. K zakazce ,Komercni centrum Janov® uvedl, ze vse realizoval
po telefonu pan Z. apan Machacek svédkovi pouze potvrdil, ze vse bylo v poradku.
K zakazce prevodu dat svédek uvedl, ze prace probéhla na zakladé pisemné smlouvy o dilo
a jeji realizaci zajistil pan Z.; svédek neznal osoby, které praci provedly. Svédek prabéh
praci neovéroval a pouze predal plnéni panu Machackovi.

[14] V navrhu na doplnéni dikaznich prostredkt ze dne 23. 5. 2011 navrhl stézovatel
opakované vyslech svédkt Zruny a B. k prokazani zdanitelného plnéni od spolecnosti
ENERGOPOL a. s. Nové navrhl i vyslech svédkt K. a G. k prokazani zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti BEST BUY s. r. o.

[15] Darnova kontrola stéZzovatele u dané z ptijmu za zdatiovaci obdobi 2008, 2009 a u
dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi od L. ¢tvrtleti 2008 do IV. Ctvrtleti 2009
zahdjena dne2.9. 2010 skonéila dne 17. 8. 2011 zpravou o danové kontrole ¢&.
45748/10/311930704169. Finanéni Gfad kvyslechu svédkd Zriny a B. uvedl, ze
nepovazoval vyslechy svédka za pottebné, nebot by neptinesly zadné dalsi diikazy svéddici
ve prospéch stézovatele. K tomu uvedl, Ze svédek nemtze nahradit dokazovani, pouze ho
dopliiuje. Stejné tak Financni Gfad zamitl navrh na vyslech svédka K. stim, ze svédek
nemuze osvédlit provedeni stavebnich praci na nemovitosti ve Straznici pro spoleénost
BEST BUY s. r. 0. A neptikrodil ani k vyslechu svédka G., protoze Finanéni Gfad mél za
to, ze jmenovany svédek nemohl osvédcit osobni zpracovani dat pro spole¢nost BEST
BUY s. r. o. Finanlni Gfad vychazel v ptipadé obou svédkl z vypovédi svédka Kubénky,
ktery svédky G. a K. nezminil a naopak sdélil, Ze stavebni prace a zpracovani dat zajisfoval
pan Z. Zaroven spolecnost BEST BUY s. r. 0. neméla zadné doklady o nakupu zminénych
plnéni.
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[16] V odvolani datovanému ke dni 4. 10. 2011 napadl stézovatel dodatecné platebni
vyméry Financniho Gradu ze dne 13. 9. 2011, ¢ j. 85620/11/311921703527, .
85626/11/311921703527, ¢&j. 85630/11/311921703527, ¢. j. 85631/11/311921703527, ¢&. ;.
85632/11/311921703527. Namital, ze Finanéni urad se dopustil zavazného procesniho
pochybeni, kdyz neprovedl vyslech svédkt Ku., Zrany, B., K. a G. V priloze odvolani
stézovatel dolozil ¢estna prohlaseni G., K., Ku. a ZrGny, kterd obsahovala skutecnosti, jez
byli svédkové schopni osvédcit.

[17]  Cestnym prohlasenim s G¥edné ovéfenym podpisem ze dne 20. 9. 2011 prohlasil
Ing. P. G., ze v obdobi od btezna do listopadu 2009 provadél pro spole¢nost BEST BUY s.
r. o. na zakladé dohody o provedeni prace a podle pokynt pana Zb. elektronické
zpracovani dat (mapy inzenyrskych a komunikacnich siti, vyskopisu, geologie a dalniho
planu) urcenych pro stézovatele.

[18] Cestnym prohladenim s Gfedné ovéfenym podpisem ze dne 14. 9. 2011 prohlasil
Lubomir K., Ze v obdobi od srpna do listopadu 2009 vykonaval stavebni dozor pro
spolecnost BEST BUY s. r. o. pfi opravach objektu stézovatele spocivajicich v opravé
kanalizaénich pripojek astrechy. Praci provadéli pracovnici rumunské narodnosti a
material zajistoval I. Z., kterym byl L. K. k vykonu popsanych praci povéren.

[19] Cestnym prohladenim s Gfedné ovéfenym podpisem ze dne 19. 9. 2011 prohlasil
Frantisek Zrana, ze vsouvislosti svykonem predsedy predstavenstva spolecnosti
ENERGOPOL a. s. zajistoval vroce 2008 zakazku pro stézovatele spocivajici ve
zpracovani dat spolecnosti Prazska teplarenska a. s., Severoceskeé doly a. s. a Telef6énica O2.
Zpracovani provedli na vypujcené technice brigadnici, vystupem byly CD nosice, které
byly predany panu Machackovi,
a vSe fakturovala ucetni B.

[20]  Zalovany dne 27. 4. 2012 vydal rozhodnutf & j. 6556/12-1301-704581, & j. 6555/12-
1301-704581, ¢. j. 6366/12-1200-701858, ¢. j. 6367/12-1200-701858. V rozhodnuti ¢. j.
6556/12-1301-704581 uvedl, ze z vypovédi svédka Kubénky vyplynulo, ze deklarovana
plnéni nebyla spoleénosti BEST BUY s. r. o. fakticky provedena. Vyslechy navrhovanych
svédkt by byly nepfipadné, protoze spoletnost BEST BUY s.r. o. neméla zidné
zaméstnance a nebyl u ni prokizan nakup sluzeb, materialu & praci. Cestna prohlaSeni
pant K. a G. odkazuji pouze na bliZze neurcenou osobu 1. Z. a jednatel Kubénka nevi, kym
bylo plnéni provadéno. Oba navrzeni svédci pak odkazovali v Cestnych prohlasenich na
spolecnost BEST BUY s. r. o. pouze neptimo skrz pana Z., a proto tato ¢estna prohlaseni
nemohla byt dikazem prokazujicim faktické provedeni deklarovanych plnéni spolecnosti
BEST BUY
s. r. 0. Vrozhodnuti ¢. j. 6367/12-1200-701858 uvedl shodné divody, pro¢ nepfistoupil
k vyslechu navrzenych svédkt K. a G. V rozhodnuti ¢.j. 6555/12-1301-704581 uved],
ze Finan¢ni Grad se snazil vyslech svédka Zriny realizovat. Jednatel stézovatele Machacek
byl soucasné ¢lenem predstavenstva spolecnosti ENERGOPOL a. s. a mél bezesporu
moznost zajistit pozadované dikazni prostiedky k prokazani deklarovaného plnéni.
Cestné prohla$eni svédka Zriny bylo pak v rozporu se zji§ténimi tykajicimi se spole¢nosti
ENERGOPOL a. s. (rozpory v dafiovych dokladech, spole¢nost neprovozovala v dobé
poskytovani plnéni zadnou podnikatelskou cinnost, za rok 2008 nepodala pfiznani k dani
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z ptijmu pravnickych osob, jiz tehdy nevykazovala zadna zdanitelna plnéni a Krajsky soud
v Brné zamitnul usnesenim ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 45 K 7/2007-168, navrh na konkurs pro
nedostatek majetku), a proto ho neslo uznat jako dikaz dokladajici uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Navrzena svédkyné B. rovnéz nebyla vyslechnuta, protoze nemohla
jako UCetni prokazat faktické uskutecnéni deklarovaného obchodniho pfipadu.
V rozhodnuti €. j. 6366/12-1200-701858 uved] shodné duvody, pro¢ neptistoupil k vyslechu
navrzenych svédka Zriny a B.

[21] 'V zalobé ze dne 4. 6. 2012 navrhl stézovatel vyslech svédka Frantiska Zrany, A. B.,
L. K., Ing. P. G, a V. Ku. Prilozena byla Cestna prohlaseni Frantiska Zrtny, L. K. a Ing. P.
G.

[22]  Ze soudniho jednani, které probéhlo dne 28. 2. 2014 v ¢ase od 11:03 do 12:16 hodin,
byl potizen podle ustanoveni § 49 odst. 12 s. t. s. zvukovy zaznam ulozeny ve spise
pod ¢. j. 62 Af 56/2012-126. Krajsky soud v ném zamitl usnesenim navrh na provedeni
dokazovani vyslechem svédka Ing. Danhela, dafiového poradce stézovatele, a trestnim
spisem Okresniho soudu v Hodoniné, u kterého vypovidali stézovatelem navrzeni svédci a
z néhoz by Gdajné vyslo najevo, ze doslo k provedeni zdanitelného plnéni. V odivodnéni
krajsky soud uvedl, Ze spornym neni vedeni letnictvi, ale skutkova otazka o provedeni
zdanitelného plnéni, ke které by danovy poradce Ing. Danhel nemohl nic uvést. Dukaz
trestnim spisem by pak nahrazoval finan¢nimi organy neprovedené vyslechy navrzenych
svédku. Pokud by byly tyto vyslechy potteba, nemohlo by obstat rozhodnuti zalovaného,
jenz nepovazoval provedeni téchto dukazi za potrebné. Jestlize by ale rozhodnuti
zalovaného obstalo 1 bez provedeni dokazovani vyslechem navrzenych svédkd, nebylo by
potfeba doplnit dokazovani trestnim spisem. Jinymi slovy, pokud zalovany porusil
stézovatelova prava neprovedenim vyslecht svédks, nemtze krajsky soud tuto skuteénost
nahradit vlastnim dokazovanim.

[23] Kasacni stiznost je davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost podanou z davodu
vad skutkovych zji$téni spravnimi organy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. StéZovatel v
kasaéni stiznosti uvadi celou fadu podpurnych argumentl k hlavni namitce zaloZené na
tom, ze mu nebylo v daflovém fizeni a v tizeni pred krajskym soudem umoznéno prokazat
faktickou realizaci zdanitelnych plnéni, ktera byla pfedmétem rozhodnuti Zalovaného,
vyslechem navrzenych svédkt [srovnej body 1, 2, 3. 4 a 20]. V fizeni pfed krajskym
soudem mu posléze nebylo umoznéno provést dikaz trestnim spisem Okresniho soudu
v Hodoniné vedenym pod sp. zn. 1 T 12/2013, ktery by ovéfil relevantnost vypovédi jim
navrzenych svédkl pred organy finanéni spravy.

[25] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu [vljdaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a
udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich wve
vydajich na dosazent, zajisténi a udrZeni prijmaii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se
zvldstnim pravnim predpisem nékteré scetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady,
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jejichz uznatelnost je limitovina vysi primi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
sctovdany oddélené naklady a vynosy*.

[26] § 72 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011, ,[n]drok na odpocer
dané mad platce, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat
dari na vystupu

[27] Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011, ,[plldtce
prokazuje ndarok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem*

[28] Podle § 92 odst. 2 danového radu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy
dariovyjch subjektii®.

[29] Podle § 93 odst. 1 danoveho radu ,[jlako ditkaznich prostiedki lze uZit wvsech
podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledini véci“ (podstatné Casti textu zvyraznil v celém
rozsudku zdejst soud).

[30] Podle § 8 odst. 1 dantového tadu [s]prdvce dané pri dokazovani hodnot{ ditkazy podle
své rvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo*

[31] DPodle § 77 odst. 2 s. t. s. ,[v] ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim orgdnem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpiisob dokazovini
jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi
v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibho stavu
takto zjisténého®.

[32] Konstantni judikatura spravnich soudd zastava nazor, ze u dariového odpocltu
vydaji vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (§ 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu) nestali pouze Gcetni dolozeni vydaji, ale je nutné i prokazani
jejich faktické realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 9 Afs
30/2007-73, tento a vsechny dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na: www.nssoud.cz), jez provedla osoba uvedena na odpovidajicim danovém dokladu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). Stejné tak
fakticka existence zdanitelného plnéni je podminkou pro odpocet dané z pridané hodnoty
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). Krajsky
soud se proto pri prezkumu rozhodnuti zalovaného spravné zaméril na posouzeni faktické
stranky poskytnutych plnéni.

[33] Samotné predlozeni bezvadného Gletnictvi, které ale vzbuzuje pochybnosti ohledné
faktického poskytnuti fakturovaného plnéni, tedy nepostacuje. Ziakon klade danovému
subjektu povinnost prokazat uskutecnéni téchto plnéni. V daniovém ftizeni odpovida totiz



4 Afs 59/2014

povinnosti danového subjektu podat radné danové tvrzeni (§ 135 danového radu) i dikazni
bfemeno spolivajici v prokazani tohoto tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového radu). Spravce dané
je naopak v pripadé pochybnosti povinen prokazovat skutecnosti, které tyto pochybnosti
zakladaji [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Pti takovémto rozlozeni bremen bylo na
stézovateli, aby radné vycislil dan, pfipadné uplatnil odpocet, a v ramci provedeného
dokazovani predlozil pfislusné dikazni prostredky o tom, ze opravdu doslo k faktickému
plnéni od spole¢nosti ENERGOPOL a. s. a BEST BUY s. r. o. Naspravci dané pak pti

dokazovani spocivalo bfemeno k prokazani pripadného neuskuteénéni téchto plnéni.

[34] Dokazovani v danovém fizeni je zakonem upraveny postup, ktery je zakladnim
nastrojem pro zjisténi rozhodnych skuteénosti pro tadnou spravu dané (§ 1 odst. 2
dariového fadu),
a to zejména v pripadé existence skutkovych pochybnosti. Jelikoz zavéry dokazovani
vyznamné ovliviiuji ukladani prav a povinnosti dafovym subjektim, je pfi ném nutné
dodrzovat urcity standard vymezeny zakonnym ramcem (§ 92 a nasl. danového radu) a
judikaturou nejvyssich souda. Nelze pfi tom opomenout ani skutecnost, ze ukladani dani
je vyznamnym zasahem do vlastnického prava garantovaného Listinou zakladnich prav a
svobod (srovnej ¢l. 11 odst. 1 a odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

[35] Ustavni soud ve své judikatufe vymezuje standard dokazovini v Hzeni pred
obecnymi soudy i spravnimi organy pohledem prava na spravedlivy proces. V nalezu ze
dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (tento a viechny dali rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupné na: http://nalus.usoud.cz/), Ustavni soud uvedl, Ze neni p¥pustné
pozadovat po danovém subjektu v dafiovém fizeni prokazovani skutecnosti, na kterych se
nepodilel. Danovy subjekt proto nemusel prokazovat skutecnost, ze jiz prevod zbozi od
subdodavatele na jeho dodavatele nebyl simulovany. V pfipadé posuzovaném v nalezu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, stézovatelka nakoupila zboz od neexistujictho
subjektu a tyto vydaje ji nebyly pti kontrole datiové uznany. Ustavni soud k tomu uvedl,
ze bylo nutné stézovatelce umoznit prokazani danovych vydaji vSemi moznymi
prostredky, a to 1 vyslechem svédka, aby mohla splnit svoji dikazni povinnost. Nalezem
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 2095/07, posuzoval dale Ustavni soud spornost faktické
realizace zdanitelného plnéni. Realizace plnéni mohlo byt v posuzovaném pripadé
prokazano dodavatelskou spolecnosti, ktera byla ale nekontaktni (jediny jednatel zemftel
v prubéhu vytykactho ftizeni). Spravce dané ale vzal v potaz toliko tuto skutenost a
potom, co zjistil, ,[...] Ze ucletni doklad byl vystaven nekontakinim subjektem, jednoznacné
dospél k zavéru, Ze zboZi timto dodavatelem dodano nebylo, k jinym ditkaziim nepriblédl a dalsi
ditkazy, které by s obledem na neobuyklost situace mobly jako jediné tvrzeni stéZovatele
porvrdit, odmitl, paradoxné s rvrzenim o jejich nezpiisobilosti*. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze
prestoze dariovy subjekt nese v datiovém fizeni dikazni povinnost, musi byt tento
pozadavek objektivné splnitelny. Skutecnost, ze jednatel dodavatelské spolecnosti, ktery
mohl dolozit realizaci zdanitelnych plnéni, zemftel, nemohla jit k tizi stézovatele, jenz jeho
smrt nezavinil. Spravci dané i spravni soudy proto porusili stézovatelovo pravo na
objektivné provedené dokazovani (srovnej i obdobné nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).

[36] Zikonny standard dokazovani definuje i rozsahla judikatura spravnich soudd.
Jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002-35, ¢. 39/2003 Sb. NSS, Krajsky
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soud v Ostravé uvedl, ze ,[olbecné plati, Ze spravni organ nemusi z navrhovanych ditkazii
provést ty diitkazy, jimiz maji byt prokdzdny skutecnosti, které jsou pro posouzeni projedndavané
véci nerozhodné a pravné nevyznamné. Na drubou stanu, rozhoduje-li spravni organ v
neprospéch dariového subjektu, protoZe nebylo prokdzano jeho tvrzeni (z duvodi neuneseni
ditkazniho biemene podle ustanoveni § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii), pak takovy zdvér predpoklidd, Ze spravni orgin 7ddné a siplné provedl navrZené
ditkazy. Diikaz, ktery dariovy subjekt k prokazini svého tvrzeni oznalil, neni treba provést
zdsadné jen tehdy, jestliZe jeho prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokdziny. [...] Zivér Zalovaného, Ze Zalobce neunesl podle § 31 odst. 9 zdkona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ditkazni biemeno, bez provedeni vyslechu svédki [...],
pripadné bez provedeni dalsich ditkazi, které by mobly objasnit obchodni vztaby Zalobce se
spolecnosti V. K. V., tak byl podle ndazoru soudu ucinén jednoznacné v rozporu s ust. § 31 odst. 2
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki®. V otzce vyslechu svédkd shledal
zdejst soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004-75, pochybeni v postupu
spravce dané i soudu, kdyz v posuzovaném ptipadé [s]prdvce dané (jakoz i Zalovany)
postavil tivabu o vylouceni uvedeného vydaje z vydaji dariové uznatelnych na tezi, Ze Zalobkyné
své ucetnictvi vedla spravné, aviak nebyla prokdzina existence predmétu plnéni (reklamnich
predmeétit), pricem? jeji navrb na vyslech svédki, jako jedina mozZnost prokdzaini této skutecnosti
Zalobkyni, akceptovin financnimi organy nebyl. Jestlize vsak Zalovany zaloZil svou sivabu na
torzeni, Ze Zalobkyné neprokdzala existenci  reklamnich  predméti,  tedy vysledek
zprostredkovatelské Cinnosti, za ktery méla zaplatit, pak bylo namisté, aby wvyslechl Zalobkyni
navrzené svédky a postavil najisto, zda ke zhotoveni reklamnich predmétii doslo, & nikoliv.“
Obdobné zdejsi soud pti posuzovani rozporu dukaznich prostredkt dospél v rozsudku ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, k zavéru, ze ,[s]védka je tPeba vyslechnout vZdy,
poZaduje-li to dariovy subjekt, ledazZe se jednd o pozadavek vedeny toliko snahbou marit & sicelové
prodluzovat dariové 7izeni”. Spravce dané v daném pripadé pochybil, Ze se nepokusil
odstranit rozpory mezi jednotlivymi provedenymi dukazy, ¢imz porusil svoji povinnost
zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji. K otazce rozsirovani
dikazniho bremene pak zdejst soud v rozsudku ze dne
26. 2. 2010, €. j. 2 Afs 32/2008-116, uvedl, ze za situace, kdy stézovatel ,[...] nebyl schopen
vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadi doloZit svym dcetnictvim, muselo mu
byt umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpusobem, tedy cestou ditkazniho 7izeni
V odivodnéni dale vyjadfil, Ze neni extenzivnim roz$irovanim dikazniho btemene, pokud
je danovy subjekt vyzvan k prokazani vydajové stranky obchodnich ptipadd, kterych se
ptimo ucastnil.

[37] Z citované judikatury vychazel zdej$i soud pfi prezkumu nyni predlozeného
v/ vV Vv vV /4 4 . v . M v 4 /v
pripadu. Stézovatel v danové kontrole prokazoval spravci dané realizaci plnéni pro Gcely
dané z pfijmu pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty dolozenym ducetnictvim.
Na vyzvu spravce dané k prokazani faktické realizace plnéni navrhl stézovatel vyslech celé
fady svédkd, jejichz vyslechy byly ale zamitnuty s tim, Ze nemohou z riznych divoda
’ 4 /4 v M /v . 4 /. v/
prokazat pozadované skutenosti (srov. vyse). Jelikoz v posuzovanych pripadech byl
stézovatel v dikazni nouzi a nemél kdispozici jiné dikazni prostredky, vyslechy
navrzenych svédkl byly jedinym prosttedkem s potencialem k prokazani faktické realizace
zdanitelnych plnéni. Za takové situace mél spravce dané, prestoze mohl mit urcité
pochybnosti o jejich pfinosnosti, navrzené vyslechy provést. Ve smyslu konstantni
judikatury nejvyssich soudd by tim naplnil pozadovany standard dokazovani - darovy
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subjekt musi dostat moznost prokazat sva tvrzeni - a ziskal by tim objektivni prehled

’ . .. o ° o ’ v J
pro hodnoceni pravdivosti jednotlivych diakazi. Zaroven by mu tento postup nebranil
v tom, aby pozdéji posoudil vérohodnost a pravdivost jednotlivych dikazd.

[38] Oproti tomuto zavéru spravce dané vystavél svoje rozhodnuti vyluéné na
informacich dostupnych z jeho ufedni Cinnosti a zejména na vypovédi svédka Kubénky,
aniz by dale provadél dokazovani. Rozhodnuti byla proto vydana na zakladé skutkového
/ /4 v Ve / M v M v o /
stavu, ktery spravce dané dotvoril svymi domnénkami. Prvné se vibec nezabyval
moznosti, zdali spolecnost ENERGOPOL a. s. nemohla poskytnout stézovateli prislusna
v 4 M v v v v 4 4 v 4 4 v 4
plnéni, a to i presto ze neméla pozadovana opravnéni. Za druhé ve vztahu k plnéni
od spolecnosti BEST BUY s. r. o. si zalovany neduvodné uéinil zavér, ze vypoveéd svédka
Kubénky vylucuje provedeni poskytnutych plnéni pany G. a K. Z vyslechu svédka je
patrné, ze tento zadna plnéni osobné neposkytl ajako jednatel pouze prebiral penize a
/ V / v / / 4 \4 v 4 v 4 V) v
Uctoval. Zaroven ale z vyslechu vyplyva, ze veskera plnéni zajistoval pro spolecnost BEST
BUY s. r. 0. pan Z. Jednatel Kubénka neznal konkrétni osoby, které prace pro spolecnost
BEST BUY s. r. o. provadély, protoze se podle své vypovédi o realizaci praci nestaral.
Zalovany z toho uéinil zavér, ze prace provedeny nebyly, aniz by zohlednil variantu, ze
zajisténi plnéni pro spoleénost BEST BUY s. r. o. mohl mit na starosti opravdu jmenovany
pan Z. Potom by nebylo nepochopitelné, pro¢ jednatel Kubénka neznal pany G. a K.
Hodnoceni vypovédi svédka Kubénky zalovanym proto obsahuje vnitfni rozpory.
Na jednu stranu zalovany dovozuje z vypovédi, ze plnéni spoleénosti BEST BUY s. r. o.
nebylo osvédceno, a proto odmitl provedeni diukazt vyslechem svédka G. a K. Na druhou
stranu ale zalovany pomiji skuteénost, ze svédek Kubénka odkazuje v otazce provedeni
praci setrvale na pana Z., jenz dle jeho slov mél realizaci praci na starosti. Spravce dané
b o M v 4 VA M / vV i M v 7/
nijak nezdtvodnil, pro¢ vychazel pouze z casti vypovédi a zbytek pominul. Financni
organy a pozdéji krajsky soud navic preferovaly vypovéd svédka Kubénky za situace, kdy
skutednosti znamé spravci dané z ufedni ¢innosti o fungovani spolecnosti BEST BUY s. r.
0. a vypovedi svédka Kubénky vzbuzuji minimalné pochybnosti ohledné transparentnosti
ekonomickych aktivit jmenované spolecnosti, coz bylo treba vzit v potaz pfi posuzovani
vérohodnosti vypovédi svédka Kubénky.

[39] Nejvyssi spravni soud neposuzoval samotny skutkovy stav, respektive pravdivost
verze predestiené stézovatelem. Zabyval se pouze namitanymi vadami zjisfovani
skutkového stavu finanénimi organy. V dafiovém fizeni je neptipustné rozsifovat dikazni
bremeno dariového subjektu nad ramec stanoveny zakonem. StéZovatel mél povinnost
prokazat thradu a faktickou realizaci plnéni spole¢nosti BEST BUY s. r. o., o coz se
pokousel pfedevs§im navrzenim vyslechu svédka G. a K, kteti podle predlozenych estnych
prohlaseni prace pro spole¢nost BEST BUY s. r. o. provadéli. Naproti tomu vztahy mezi
spolecnosti BEST BUY s. r. o., pany G., K. a pfipadné panem Z. jsou skuteCnostmi, jejichz
prokazovanim by byl stézovatel zatizen nad ramec svého zakonného dikazniho bfemene.
Neprokazani téchto skutelnosti stézovatelem nemize byt proto pfiCteno danovému
subjektu k tizi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs
131/2004-45). Spravce dané proto procesné pochybil (§ 8, § 92 odst. 2 a 3 dariového radu),
kdyz zamitl provést dikazy vyslechem navrzenych svédkt. Standard postupu pti
dokazovani faktické realizace zdanitelného plnéni totiz v zisadé spociva v radném
provedeni dokazovani ke zjisténi skutkového stavu a v nasledném hodnoceni pravdivosti
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dikazi  (vérohodnosti vypovédi) samostatné 1 vsouvislosti sjinymi dikazy
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, . . 2 Afs 7/2006-107).

[40] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou vady rizeni pred krajskym soudem
spocivajici v neprovedeni navrzenych dikazt. V soudnim fizeni krajsky soud nasledné
zamitl navrh na doplnéni dokazovani s tim, ze rozhodnuti zalovaného ma moznost obstat
i bez doplnéni dokazovani a ze krajsky soud by stejné nemohl zhojit tvrzeny zasah
v / /4 vV v/ 7 7 4 v / o 4
zalovanym do prav stézovatele spocivajicim v neprovedeni navrzenych dtkaznich
v o 4 4 v M VVv/ 4 4 4 v vV M /4 4
prostredku; s timto zavérem se Nejvyssi spravai soud zasadné neztotoznuje. Dokazovani
v 4 4 i v/ 4 v /4 i 4 4 4 4 o
pred spravnimi soudy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt (§ 52 ve
M 4 v M v M M o M i M vVv/ /4 4
spojeni § 77 s. t. s.) je zalozeno na principu tzv. plné jurisdikce. Nejvyssi spravni soud
vylozil tento princip v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, tak, ze ,[s]oud tedy
zcela samostatné a nezdvisle hodnosti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak
tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam.
Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot jen spravné a dplné zjistény skutkovy stav v rizeni bez procesnich
vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu
ve spravnim soudnictvi nabrazovat cinnost spravniho organu. Vychodiskem pristupu soudu pro
rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddeét, bude posouzeni duvodnosti
podané  Zaloby 7z blediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita
soudu bude vZdy ¢innosti doplrikovou, nikoliv dominantni®. Jestlize spravni organy vystavély
svoje rozhodnuti na tvrzeni, ze vyslechy svédki K., G., Zriny, Ku. a B. nemaji
vypovidajici hodnotu, krajsky soud mél ve smyslu vySe uvedenych zavéru o kvalité
zjisténeho skutkového stavu rozhodnuti zalovaného zrusit, nebo svédky vyslechnout,
ptripadné provést navrzené dokazovani trestnim spisem, sam. Skutecnost, ze by bylo
provedeno dokazovani v fizeni pred spravnim soudem, by nebyla a priori sama o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud totiz mohl provedenym
dokazovanim ovérit spravnost zavéru zalovaného, ze navrzené vyslechy nemohly prokazat
tvrzené skuteCnosti, a rozhodnuti zalovaného tak mohlo pfipadné iobstat, pokud by
provedené vyslechy neptinesly nové poznatky o skutkovém stavu.

[41] Zamitnutim navrhu na provedeni dokazovani bylo i v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dtkazt. ,Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by soud ve svém
rozhodovini mél na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli nebo o které z
provedenych ditkazii své skutkové zdavéry opre a které opomene. Neakceptovini nivrbu na
provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni.
Dalsim  je argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily wvyvratit nebo porvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miiZe
byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, kterda ma byt
dokazovana v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Stézovatelem
navrhované vyslechy svédkd mély nepochybné souvislost s predmétem fizeni. Jejich
vypovidaci potence, v pripadé svédkd G. a K., byla ale snizena odkazem zalovaného
na vypoveéd svédka Kubénky. Spravni organy a krajsky soud vychazely z toho, ze vypoved
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svédka Kubénky je pravdiva, a s odkazem na ni pak provedeni dalsich navrzenych vyslecha
4 /4 4 4 4 4 4 7 7 / /4 4 v/ M 4
zamitly. Zakladni zasadou dokazovani prolinajici se celym pravnim radem je ale hodnoceni
provedenych dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 daniového radu a
§ 77 odst. 2 véta druha s. 1. s.). Jestlize spravce dané nebo soud nékteré z predlozenych
dtkaznich prosttedkt nedivodné vyloudi, omezi tim moznost plné rekonstruovat
/ /4 v v 4 M I v M o4 o o Ve
skutkovy stav na zakladé vytvorené mozaiky vzajemné souvisejicich dikaza. Pouze pri
fadném posouzeni vSech dikaznich prosttedkt jsou naplnény podminky k tomu, aby si

rozhodujici organ mohl nasledné vytvotit spravny usudek o pravdivosti jednotlivych
dukaza.

[42]  Nejvy$ spravni soud v posuzovaném piipadé vychazel z nazoru Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 2095/07, podle néhoz ,[pl¥i vybirani dani nelze
vychdzet pouze z fiskalniho zdjmu stdtu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Pri realizaci toboto prava stdtu je nutno respektovat prava a pravem chranéné zdjmy
dariového subjektu, v daném pripadé pravo na objektivné provedené dokazovini vedouci k
¥idné zjisténému skutkovému stavu® Zalovany odmitnutim navrienych dikazd nezjistil
radné skutkovy stav pro spravné vyméreni dané, a tim zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.
Krajsky soud toto pochybeni nezhojil, kdyz provedeni dokazovani rovnéz odmitl.
Odmitnutim provést navrzené diukazy tak bylo zavaznym zplsobem zasazeno
do procesnich prav stézovatele (Cl. 36 Listiny). Nejvyssi spravnil soud proto dospél
k zavéru, ze kasa¢ni namitka vytykajici neprovedeni navrzenych dukazt je divodna.

[43] K navrhu stézovatele provést dokazovani spisem Okresniho soudu Hodonin je
treba uvést nasledyjici. Pfi dokazovani trestnim spisem je nutné vychazet z limitd tohoto
dukazniho prostredku a zvazit, zdali pti moznosti pfimého vyslechnuti svédka nedochazi
k obchazeni principu bezprostrednosti dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2009, & j. 1 Afs 19/2009-57). Cestné prohlaSeni pak je zpravidla pouhym
voditkem smérfujicim spravce dané k hledani jiného vhodného dikazniho prostredku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[44] Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval divod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného pro neprovedeni stéZzovatelem navrzenych dikazi a nedostateéné zjisténi
skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s.], Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu vcetné rozhodnuti zalovaného [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
v 4 / v/ v/ / A / ’ / . vv/ / ’
a) s. f. s.]. Zalovany v dal$im rizeni bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zejména doplni skutkovy stav o dokazovani vyslechem
stézovatelem navrzenych svédkd, pripadné i listinami ze spisti vedenych ve véci trestniho
v/ 4 v 4 o 4 V) M o eV
fizeni a takto doplnéné dikazy znovu vyhodnoti zvlast i vsouhrnu sdukazy jiz
provedenymi. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu pak znovu rozhodne ve véci.

[45] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vidi
4 /4 ’ 4 4 o V/ 4 . v/ 4 v M /

zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, a to jak v rizeni pred krajskym soudem,
tak 1 v fizeni o kasalni stiznosti. Uplatnitelné naklady soudniho fizeni se sestavaji ze



4 Afs 59/2014 - 48
pokracovani

zaplacenych soudnich poplatku, skladajicich se z astky 12.000 K¢ za zalobu proti ¢tyrem
rozhodnutim [§ 6 odst. 9 ve spojeni s Polozkou 18 bod 1 pism. a) sazebniku poplatku
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], ¢astky 4.000
K¢ za 4 navrhy na ptiznani odkladného G¢inku zalobé [Polozka 20 tamtéz], castky 5000 K¢
za kasalni stiznost [Polozka 19 tamtéz] a dale z nakladt pravniho zastoupeni. V fizeni pred
krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za tri
tkony jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
do 31. 12. 2012], tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby a pisemna replika k vyjadrent
zalovaného, ve vysi po 2.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu], tj. celkem 6.300 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni
zastoupeni za jeden tkon dle advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013 (Gcast na soudnim
jednani) ve vysi 3100 K¢. V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce pravo na
nahradu odmeény za pravni zastupovani za jeden ukon jeho pravaniho zastupce [§ 11 odst. 1
pism. d) tamtéz], tj. podani kasacni stiznosti, ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 tamtéz], tj. celkem 3.100 K. Stézovatel ma dale pravo na nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby (§ 13 odst. 3 tamtez), tj.
celkem 1.200 K¢ v rizeni pred krajskym soudem a 300 K¢ v fizeni pred zdejsim soudem.
Stézovatel tak ma narok na nahradu nakladt pravniho zastoupeni ve vysi 10.600 K¢ pred
krajskym soudem a 3.400 K¢ pred zdej$im soudem. Pravni zastupce stézovatele dolozil
soudu, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se naklady pravniho zastoupeni zvysuji
o Castku dané ve vysi 21 %. Stézovatel ma tak pravo na nahradu nakladt za pravni
zastoupeni véetné DPH v fizeni o zalobé ve vysi 12.826 K¢ a 16.000 za soudni poplatky,
celkem tedy 28.826 K¢. V fizeni o kasaéni stiznosti pak ma stézovatel pravo na nahradu
nakladu pravniho zastoupeni véetné DPH ve vysi 4.114 K¢ a soudni poplatek 5.000, celkem
¢ini nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti 9.114 K¢.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



