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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 59 Af 28/2014 - 23,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzend.
v
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti stéZovatel napadd usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 4. 6. 2014, ¢. . 59 Af 28/2014 - 23, kterym bylo zastaveno fizeni o
zalobé podané proti rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 25.11.2013,
¢. . 28087/13/5000-14402-704389, z divodu nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je kasa¢ni stiznost proti
napadenému usneseni ptipustna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
.7 . . v ey / v/ / . . ’
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokradovat.

Zakladni podminkou, aby Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumat zakonnost
rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni je nepochybné, Ze takové pravomocné
rozhodnuti existuje. Nejvyssi spravni soud vsak ze spisu krajského soudu zjistil, ze napadené
usneseni bylo podle ust. § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o soudnich poplatcich®), pravomocné zrufeno usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 59 Af 28/2014 - 28, které nabylo
pravni moci dne 3. 7. 2014. Na zakladé této skuteénosti odpadl predmét tizeni o kasalni
stiznosti sméujici proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 59 Af 28/2014 - 23.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne 19. 4.
2012, ¢. 3. 7 Afs 5/2012 - 26) zrudeni napadeného usneseni krajského soudu v fizeni podle ust.
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni o kasaCni stiznosti z divodu neexistence predmétu fizeni o tomto mimoradném
opravném prostredku. Je tedy dan divod k odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot ta nesméruje
proti zadnému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. odmitl.

Z duvodu, ze nebyly dany podminky pro vécny prezkum, nebylo nutno se zabyvat
navrhem stézovatele na priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti. Ostatné Nejvyssi
spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni
Gcastnikd fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. T. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasalni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



