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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Yalovaného &. MPSV-UM/5577/13/4S-JCK, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
17. 1. 2014, ¢. 10 Na 96/2013 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Podanim ze dne 21. 9. 2013 se zalobce domahal prezkumu a zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Yalovaného. Toto podani viak podle Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich nesplnovalo zakladni nalezitosti zaloby a po obsahové a vécné strance bylo
nesrozumitelné. Z tohoto divodu krajsky soud zalobce usnesenim ¢j. 10 Na 96/2013 - 2
vyzval, aby své podani doplnil, pokud ma byt krajskym soudem povazovano za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. Soucasné krajsky soud usnesenim zalobci sdélil, ze
v pripadé podani zaloby ve spravnim soudnictvi je potteba uhradit poplatek za fizeni ¢i
ptipadné pozadat o osvobozeni od povinnosti tento soudni poplatek hradit.
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[2] Zalobce na usneseni krajského soudu reagoval tak, e namitl podjatost soudct
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a poZidal o prikdzani véci jinému krajskému
soudu. Nejvyssi spravni soud rozhodl dne 20. 11. 2013 usnesenim ¢j. Nao 77/2013 - 16 tak,
e doty¢ni soudci Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterym bylo podani Zalobce
pridéleno k projednani a rozhodnuti, nejsou vylouceni.

[3]  Nasledné zalobce pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni, coz podlozil ¢estnym
prohlasenim o naprostém nedostatku prostfedki a svych neutéSenych socialnich
pomérech. Krajsky soud proto zalobce vyzval, aby vyplnil formulat prohlaseni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech a zaroven poskytl pfislusné doklady, které

v V. o/ v i / /. vV 4 (&M i . 4 v v/ v
osvédcuji skutednosti uvedené v zminéném formulafi. Upozornil jej také, ze v pripadé
neposkytnuti vyzadovanych tdaji nebude moci soud zalobci vyhovét a rozhodnout kladné
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanovent zastupce.

[4]  Jelikoz zalobce na uvedenou vyzvu krajského soudu nereagoval a prohlaseni o jeho

M / v b Ve v 4 /4 M /
majetkovych pomérech nezaslal, ani jinak nedolozil potfebu ustanoveni zastupce, krajsky
soud jeho zadost usnesenim oznacenym v zahlavi zamitl.

II.
[5] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, ve které namital ,nepricetny a arogantni postup“ krajského soudu a pozadoval
Ve 4 4 4 v . 4 4 / ’ 7 . / N / / / * K«
prikazani véci soudnimu senatu, ve kterém nedochazi k ,zjevnym machinacim s podanimi.
Dale stézovatel brojil proti tomu, jakym zpusobem krajsky soud posoudil jeho zadost o
ustanoveni zastupce, coz oznacil za ,arogantni sikanu® ze strany soudu.

III.
[6] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatniuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatniovani prava (viz naptr. rozsudek ze dne 8.3.2012, &. 2 As 45/2012 - 11, vSechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiuje
prevazné zjevné sikandznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,
ale pro samotné vedeni sporu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13).

[7] V evidenci Nejvyssitho spravniho soudu je vsoudasné dobé vedeno jiz vice
nez 1160 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku
roku 2014 napadlo k tomuto soudu vice nez 175 véci, v nichz stézovatel vystupoval jako
Glastnik fizeni, pricemz z tohoto poctu jich bylo dosud vyfizeno, resp. rozhodnuto 135 (21
fizeni bylo zastaveno, 27 véci bylo odmitnuto, 55 zamitnuto, pouze v 8 pripadech Nejvyssi
’ ’ /4 4 Ve ’,." v . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni,
zbyvajici véci byly vyfizeny jinym zpusobem). Z evidence soudu je dale patrné,
ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v pribéhu casu zvySuje. Pro srovnani lze
uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze* 22 véci, v nichz
stézovatel vystupoval jako Gcastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312
véci a v roce 2013 dokonce 399 véci. Pouha skute¢nost, ze stézovatel vede takové mnozstvi
sporl, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sporl, spojena

7y ’ Ve . . , °

s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta.
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[8] Stézovatel vytkl krajskému soudu predevsim ,nesoudnost a ,,aroganci“ napadeného

4 v 4 i / 4 o i o
usneseni, neuvedl vSak namitky, které by relevantnim zpusobem zpochybnily duvody,
v . / v . . / . vv/ / ’ vV
pro¢ krajsky soud zalobci neustanovil zastupce. Nejvyssi spravai soud nevyzval stézovatele
k odstranéni vad kasalni stiznosti, protoze pifi predbézném posouzeni zjistil, ze
v posuzovaném pripadé je stézovatel opét veden snahou vést ,spor pro spor (srov. zejm.
usneseni ze dne 28.2.2013, ¢j. 8 As 130/2012 - 10, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.6.2013, sp.zn.L US 1632/13, jimz Ustavni stiznost stézovatele odmitl). Vznesené
namitky na prvni pohled nemohou byt divodné akasacni stiznost je zcela zjevné
bezspésna. Krajsky soud v usneseni, ve kterém nepfiznal stézovateli pravo na ustanoveni
zastupce, vysvétlil, z jakého davodu tak ucinil, a stézovatel neuvedl konkrétni skutecnosti,
které by zavéry krajskéeho soudu zpochybnily.

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z Gredni cinnosti znamo (srov. napt. véci
vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 nebo sp. zn. 8 As 79/2012, srov. také rozsudek ze dne
21.3.2013, ¢.8 Aps7/2012-16), ze neplnénim vyzev k zaplaceni soudniho poplatku,
opakovanymi zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
stézovatel rozehrava pisemny ,ping pong“, ktery prodluzuje fizeni o zalobé nebo kasacni
stiznosti o nékolik tydnt az mésica. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne zduvodu svévolného
uplatriovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu ptistupu k vedeni fizeni (viz napft.
usneseni ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 - 22,
ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak
obvykle byva jeho zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[10]  Nejvysst spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje sva prava
(ato zeyména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz vrozsudku ze dne 10. 11. 2005,
. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo
vykond své subjektivni pravo k neoduvodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovdni, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené®. K zikazu
zneuziti prava se vyjadril také rozSifeny senat, podle néhoz zdkaz zneuziti prava
Vv . M v /4 . 4 4 4 v v ’ Vo 4 /4 / ’
predstavuje pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vCetné prava verejného, ktere vyplyva z
povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na uréitych vadéich
hodnotach, ke kterym vedle Gcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dastojnosti patii
mimo jiné i Gcta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepfeni ochrany
. ’ 4 /4 ’ v v 4 v v v/ 7 M / Vv 4
jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz
zneuziti prava je v jistém smyslu wultima ratio, proto musi byt uplatiovan nanejvys
restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné ddlezitymi principy vlastnimi
4 4 v/ M Vv oV v 4 V/V 4 4

pravnimu radu, s nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura).
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[11]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o resSeni realné existujicich problémd.
Podstatna je pak skutecnost, ze zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci - a toto
rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by
se stézovatel obracel na soud. Shora predestteny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
M /o v / v/ o i v vV / 4
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni
M M M M 4 v v M 4 v v 7/ a4
postup bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze netrval na uhrazeni soudniho poplatku
za kasalnli stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele, protoze predmétem posouzeni
bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym
soudem. Pozadavek, aby stézovatel dostal témto povinnostem, by vedl k fetézeni
4 \4 4 v 4 / v/ 4 / v 7/ /v i
téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasalni stiznosti a
nesvédcilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (obdobné viz napt. rozsudek ze
dne 13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

[13] Z vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni
nezakonné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada

v/ 4 Ve v . v/ / 4 M

fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. srpna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



