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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M.
B., zastoupen JUDr. Josefem Skacelem, advokatem, se sidlem Praha 2, Londynska 674/55,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢.
j. 11 A 45/2011 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem#é pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. OAM-1-528/V-2009, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky uloZilo Zalobci podle § 123 odst. 6 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) povinnost uhradit naklady statu spojené se
spravnim vyhos$ténim obcana Ukrajiny R. L. ve vysi 22.495 K¢.

Oznacené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou u
Meéstského soudu v Praze. Zalobce namital, ze ackoliv z opatrnosti naklady spojené se
’ ’ V.V 7 , v , . . e , v
spravnim  vyhosténim podle rozhodnuti zalovaného uhradil, jejich opravnénost
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zpochybnuje a ve vztahu ke své osobé je povazuje za protipravni. Poukazal na § 15 zakona
o pobytu cizinci, podle néhoz povinnost zvouci osoby, coz je zalobce, zanikla
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vycestovanim pozvané osoby mimo uzemi Ceské republiky a zalobce nemuze byt osobou
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povinnou platit naklady vynalozené na pobyt cizince jednou provzdy. V daném pripadé
sice zalobce poskytl R. L., obéanu Ukrajiny, v kvétnu roku 2006 pisemnou pozvanku do
Ceské republiky a po udéleni viza pobyval R. L. v penzionu Zalobce, nicméné dne 20. 9.
2006 vycestoval spolecné se svym strycem V. L. zpét na Ukrajinu. Dalsi pozvani zalobce R.
L. neposkytl, a proto se jej netyka, zda se po vyprseni platnosti viza udéleného na zakladé
predchoziho pozvani R. L. vrétil do Ceské republiky. Zalobce poukazal také na Potvrzeni
Ministerstva prace a socialni politiky Ukrajiny, statniho stfediska zaméstnanosti ze dne 21.
4. 2010, podle néhoz byl R. L. evidovan jako nezaméstnany u Kolomyjského méstského a
okresniho Gfadu prace od 22. 10. 2007 a v dobé od 1. 7. 2008 do 21. 7. 2008 pobiral pfijem
189 htiven 68 kopéjek. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného o tom, Ze se R. L.
zdrzoval na izemi Ceské republiky nejen v dobé platnosti udéleného viza, ale i poté a% do
4.11. 2009, kdy doglo k jeho spravnimu vyhoSténi. Zalobce proto navrhl, aby méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 18. 3. 2014, ¢. ;.
11 A 45/2011 - 37 napadené rozhodnuti zalovaného zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni se zavérem, ze se zalovany dostatené nevyporadal s prohlasenim V. L.,
stryce R. L., v némz jmenovany prohlasil, ze s nim R. L. vycestoval na Ukrajinu dne
20.9. 2006 a bez bliz§tho odivodnéni toto prohlaseni vyhodnotil jako tclelové. Méstsky
soud vytkl zalovanému, Ze nelinil ve spravnim fizeni dostateCné Ukony k tomu, aby
vyvratil obsah tohoto prohlaseni a ze spravniho spisu ani neplyne, ze by Zalovany provedl
jakykoliv tkon, kterym by zji$foval, zda R. L. ¥adné vycestoval z Ceské republiky &
nikoliv, respektive zda opét legalné do Ceské republiky pFicestoval & mu bylo udéleno jiné
vizum opraviiujici jej k pobytu na tizemi Ceské republiky. ProtoZe takova zjisténi ze
spravniho spisu nelze dolozit, nemohla byt vyvracena tvrzeni zalobce, ze R. L. Gzemi
Ceské republiky opustil, podpofend estnym prohlaSenim jeho stryce. Zalovany proto
nemohl ani ucinit zavér o Glelovosti tohoto Cestného prohlaseni. Zavérem méstsky soud
poukazal na nové v fizeni pred soudem predlozeny dikaz - Potvrzeni Ministerstva prace
a socialni politiky Ukrajiny, statniho strediska zaméstnanosti (dale jen ,Potvrzeni®) ze dne
21. 4. 2010 (nespravné oznacené datem tlumocnické dolozky 8. 5. 2010, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) o tom, ze R. L. byl v evidenci Kolomyjského méstského a okresniho
Uradu prace jako nezaméstnany v dobé od 22. 10. 2007 do 19. 9. 2008 a ze v dobé od 1. 7.
2008 do 21.7. 2008 obdrzel pfijem 189 htiven 68 kopéjek. Pochybeni v tom sméru, ze se
zalovany timto potvrzenim nezabyval, méstsky soud zalovanému nevytkl, poukazal vsak
na skutecnost, ze v dalsim fizeni, po zruseni rozhodnuti zalovaného, bude nezbytné, aby
zalovany skutecnosti z Potvrzeni ze dne 21. 4. 2010 plynouci zohlednil.

Ve vcas podané kasani stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) neztotoznil se
zavéry méstského soudu a uplatnil kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), spocivajici v nezakonnosti rozsudku
méstského soudu. Stézovatel nesouhlasil s vytkou, ze dostatecné nezjistoval, zda zalobcem
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pozvany cizinec nevycestoval z Ceské republiky, nevratil se zpét a neobdrzel dalsi vizum
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opraviiyjici jej k opétovnému vstupu na tzemi Ceské republiky. Poukdzal na obsah
spravniho spisu, z néhoz je podle stézovatele zfejmé, ze relevantni skutecnosti zjistoval
z evidencniho informadniho systéemu (CIS). Jedna se o ,, Vybledini vizového stitku (ZU)S,
dokladajici platnost viza ode dne 2. 6. 2006 do 25. 9. 2006, ,,ProbliZeni ziznamu - spravni
pripad”, prokazujici datum zajisténi cizince dne 21. 8. 2009 a datum jeho vyhosténi dne 4.
11. 2009 a ,Detail pozvini®, potvrzujici vydani a ovéfeni pozvani dne 11. 5. 2006. Stézovatel
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vychazel i zrozhodnuti Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha Ruzyné ze dne 22.8. 2009, ¢. j. CPR-3839-
11/PR-2009-004112 tykajictho se spravniho vyhos$téni pozvaného cizince, v ném? policie
zohlednila také lustrace v policejnich evidencich. Vedle toho stézovatel, s poukazem na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, povazoval rozsudek méstského soudu za
nezakonny i proto, ze porusuje ustanoveni § 75 s. f. s., kdyz stéZovateli vytkl,
ze ve svém rozhodnuti nezohlednil novy dikaz, kterym bylo Potvrzeni ze dne 21. 4. 2010,
které zalobce predlozil az v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem. Vyslovné poukazal na
zavéry, které Nejvyssi spravai soud v této otazce prijal v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2006, . j.
1 Azs 206/2005 - 59, nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91 ¢i ze dne 5. 1. 2010, ¢.
j- 2 As 6/2009 - 79. Zavérem stézovatel zdtraznil objektivai odpovédnost zvouci osoby
plynouci z § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 15 tohoto zakona. Jelikoz
naklady spojené spobytem zajidténého cizince na tzemi Ceské republiky a s jeho
vycestovanim z tohoto uzemi vznikly a Zalobce neunesl dikazni bremeno o tom, zZe mu
povinnost zaplatit tyto naklady nesvéd¢i, povazuje stézovatel svoje rozhodnuti za zakonné;
naopak méstsky soud nepostupoval podle stézovatele v souladu se zakonem 1 ustalenou
judikaturou. Stézovatel proto navrhl rozsudek méstského soudu pro nezakonnost zrusit.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. f. s.) a duvody (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), které
stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pfitom také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni za
sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Jak jiz vyse uvedeno, stézovatel uplatriuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., podle kterého kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu rvrzené neziakonnosti spocivajici
v nespraivném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdizejicim rizeni. Nezakonnost
4 vV v/ 1 \4 /4 v 4 v
napadeného rozsudku podle stézovatele spocéiva jednak v tom, ze soud nespravné pravné
posoudil skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu a jednak proto, ze nerespektoval
ustalenou a jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud jde o hodnoceni
/ v 4 4 v 4 v/ 4 4
novych skutecnosti, které nebyly v predchozim fizeni znamy.

Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje pro véc vyznamné skutecnosti, které
se podavaji ze spravniho spisu. Zalobce pozval v kvétnu roku 2006 pana R. L., oblana
Ukrajiny, do Ceské republiky a na zikladé tohoto pozvani, ovéfeného Policii Ceské
republiky dne 11. 5. 2006, bylo R. L. udéleno kratkodobé vizum na dobu 90 dnt s platnosti
od 2. 6. 2006 do 25.9. 2006. R. L. na zakladé tohoto viza pticestoval dne 24. 6. 2006 do
Ceské republiky a pobyval v penzionu u %alobce v obdobi od kvétna 2006 do za¥ 2006.
Podle ¢estného prohlaseni V. L., stryce R. L., ze dne 4. 3. 2010 jmenovany vycestoval dne
20. 9. 2006 zpét na Ukrajinu, kde mél podle uvedeného cestného prohlaseni pobyvat
nejméné do 24. 9. 2006. Dne 21. 8. 2009 vak byl zaji$tén na Gzemi Ceské republiky a dne
22. 8. 2009 bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhos$téni a o jeho zajisténi pro Gcely
readmise a umisténi v Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla Jezova. Zde byl umistén az do 4.
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11. 2009, kdy readmise probéhla. Nato doslo k vycisleni nedoplatkt nakladi spojenych
s pobytem cizince v zafizeni a se spravnim vyhosténim. Za ubytovani ¢inily ¢astku 9.561
K¢, za stravovani Castku 8.288 K¢, za vydaje spojené se spravnim vyhosténim ¢astku 16 K.
Na thradu téchto naklada bylo pouzito 59 K¢, kterymi disponoval R. L. pfi svém zajisténi
a dale vznikly naklady za prtivoz R. L. dne 4. 11. 2009 pies Gzemi Slovenské republiky
vramci readmise (Castka 4.630,30 K¢). Dne 9. 2. 2010 stézovatel uvédomil zalobce
o zahjeni fizeni o nakladech vzniklych v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi
R. L. v celkové vysi 22.495 K¢ Jako prilohu vyjadieni k tomuto sdéleni o zahajeni tizeni
alobce dne 9. 3. 2010 predlozil lestné prohlaseni V. L. o vycestovani R. L. z Ceské
republiky ke dni 20. 9. 2006. Na to dne 29. 3. 2010 stézovatel ulozil Zalobci uhradit naklady
spojené se spravnim vyhosténim R. L. v celkové vysi 22.495 K¢ podle § 123 odst. 6 a § 15
pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Nejvyssi spravni soud tedy nejprve posuzoval, zda je opodstatnéna namitka
stézovatele o tom, ze zjistény skutkovy stav méstsky soud nespravné pravné posoudil,
kdyz stézovateli vytkl, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by ucinil jakykoliv Gkon
potvrzujici skuteCnosti, na nichz zalozil zavér o tom, ze povinnost zaplatit naklady spojené
se spravnim vyhoSténim cizince svéd¢i zalobei jako osobé zvouci. Nejvyssi spravai soud
pritom dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, pokud uzavtel, ze stézovatel neucinil
dostatek konkrétnich zjistént, kterd by vyvracela zalobcem predlozeny diikaz o tom, ze R.
L. dne 20. 9. 2006 vycestoval mimo Gizemi Ceské republiky, jak se podava z estného
prohlasenti jeho stryce V. L. ze dne 4. 3. 2010.

Skutkova zjisténi ze spravniho spisu, jak jsou vySe popsana, totiz nevyvraci obsah
tohoto Cestného prohlaseni ze dne 4. 3. 2010, jak se mylné domniva stézovatel. Stézovatel
nezji$toval %4dné skute¢nosti, jez by prokazaly, zda dne 20. 9. 2006 R. L. Gzemi Ceské
republiky skutecné opustil ¢i nikoliv, nybrz svoje zavéry oprel pouze o evidencni doklady,
které se vztahovaly bud’ k po¢atku pobytu R. L. na tzemi Ceské republiky, tedy k obdobi
11. 5. 2006 - 24. 6. 2006 (,Detail pozvini®), k dobé platnosti viza, tj. 2. 6. 2009 - 25. 9. 2006
(, Vyhledani vizového stitku®), nebo az k dobé jeho zajisténi a readmise, tedy k obdobi od
21. 8. 2009 do 4. 11. 2009 (,Problizeni zaznamu - spravni pripad). Z obsahu téchto listin
viak nelze dospét k zdvéru o tom, Ye R. L. dne 20. 9. 2006 tizemi Ceské republiky
neopustil, jak dovodil stézovatel.

Uvedena skute¢nost je ptritom podle Nejvyssitho spravaiho soudu zcela zasadni.
Pokud totiz ma byt osoba zvouci ve smyslu § 123 odst. 2 a odst. 6 a § 15 pism. d) zakona o
pobytu cizinct povinna hradit naklady souvisejici s pobytem zajisténého cizince, musi byt
najisto postaveno, e pobyt zajiSténého cizince na Gzemi Ceské republiky je v piéinné
souvislosti s pozvanim ucinénym konkrétni osobou, zde zalobcem. Pouze v takovém
pripadé je zvouci osoba také osobou povinnou uvedené naklady hradit. To plyne
z gramatického vykladu § 123 odst. 2 véty pred strednikem zakona o pobytu cizinca, podle
néehoz nelze-li ubradit naklady z jistoty ani z penéznich prostiedkii cizince, ubradi je piné nebo
jejich zbyvajici Cst osoba, kterd se k tomu zavdzala v pozviani ovéreném policii, nebo jde-li o
vyzkumného pracovnika, vyzkumnd organizace, kterd se k tomu pisemné zavazala. Zakon o
pobytu cizinct tedy vztahuje povinnost platit naklady spojené se spravnim vyhosténim
pravé a vylucné ke konkrétnimu zavazku konkrétni osoby v konkrétnim pozvani [srov.
slova ,ndklady (...) ubradi (..) osoba, kterd se ktomu v pozvini (...) zavizala“], jez bylo
podkladem pro udéleni viza a nasledny pobyt cizince na tzemi Ceské republiky. Opaény
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vyklad by znamenal, Ze jednou ulinéné pozvani zavazuje zvouci osobu platit naklady na
pobyt cizince do budoucna provzdy.

V daném pripadé je proto treba posoudit, zda v dobé od 20. 9. 2006 do 21. 8. 2009
trval pobyt R. L. na Gzemi Ceské republiky (bez ohledu na to, zda mu bylo udéleno nové
vizum & nikoliv a zda byl jeho pobyt v Ceské republice neopravnény), nebot pouze
v takovém pripadé lze také dospét ke zcela jednoznaénému zavéru o tom, zda pobyt R. L.
jesté i ke dni 21. 8. 2009, kdy byl zajiStén na Gzemi Ceské republiky, souvisel s pozvanim
k pobytu udinénym Zalobcem a ovéfenym Policii Ceské republiky dne 11. 5. 2006. Jen
v takovém pripadé je zalobce povinen ve smyslu § 123 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
tyto naklady zaplatit. K témto skutecnostem vsak zadné dikazy stézovatel neobstaral;
tkony, kterymi by tyto relevantni skutecnosti zjistoval, neudinil a z pisemnych podkladd,
z nichz stézovatel vychazel, tyto skutecnosti neplynou. Nelze tak ucinit ani opodstatnény
zavér o tom, ze dikaz, predlozeny zalobcem v podobé ¢estného prohlaseni ucinéného V.
L. ze dne 4. 3. 2010, je GCelovy. Ve svétle skutkového stavu, jak se podava ze spravniho
spisu, je tedy zavér stézovatele o ulelovosti uvedené Cestného prohlaseni zcela predéasnym.

Meéstsky soud tedy nepochybil, kdyz z uvedeného diavodu, pro absenci konkrétnich
skutkovych zjisténi, ktera by vyvracela zcela jednoznaény obsah dikazu predlozeného
\4 v 4 v ’ ’ vV Vv Ve Vv
zalobcem (Cestného prohlaseni ze dne 4. 3. 2010), rozhodnuti stézovatele zrusil. Jiz proto
nemuze byt kasa¢ni stiznost davodna.

Ani dalsi namitka stézovatele, v niz vytykal, ze se méstsky soud odchylil od ustalené
judikatury ohledné nahledu na uplatnéni novych skutecnosti, které v predchozim ftizeni
nebyly znamy, neni divodna.

Z napadeného rozsudku méstského soudu (strana 4, odstavec ¢tvrty) je zcela zjevné,
ze predlozeni nového dikazu, kterym bylo Potvrzeni ze dne 21. 4. 2010, opatfené Gfednim
prekladem do jazyka Ceského ze dne 8. 5. 2010, nebylo duvodem, pro ktery méstsky soud
rozhodnuti stézovatele posoudil jako nezakonné a zrusil. Naopak z napadeného rozsudku
zcela jednoznacné vyplyva, ze davodem zruseni rozhodnuti stézovatele byla absence
konkrétnich zjisténi skuteCnosti relevantnich pro rozhodnuti, jak bylo vyse Nejvyssim
spravnim soudem vylozeno.

Meéstsky soud tedy neporusil zasadu plynouci z ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
ze pri prezkoumani rozhodnuti se vychazi ze skutkového a pravaiho stavu v dobé, kdy
rozhodoval spravni organ, nybrz vyslovné upozornil, ze sohledem na skutecnost, ze
rozhodnuti zalovaného rusi, ma byt ve znovuotevreném spravnim fizeni tento dalsi dikaz
predlozeny zalobcem zohlednén, a to plné v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho
fadu. Proto argumentaci stézovatele o nerespektovani stavajici judikatury méstskym
soudem ohledné uplatnéni skutkovych novot Nejvyssi spravni soud nepovazoval za
opodstatnénou a namitky v tomto sméru posoudil jako liché.

Nejvyssi spravai soud proto ze vSech uvedenych dtvoda kasacni stiznost stézovatele
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, véta prvni s. 1.
s. 2§ 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni byl uspésny zalobce, mél pravo na nahradu nakladu fizent
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o kasacni stiznosti. Zalobci vsak zadné naklady rizeni prokazatelné nevznikly, proto bylo

o nakladech fizeni o kasadni stiznosti rozhodnuto tak, ze se zalobci nahrada nakladdé
Ve ’ ’ \4 /. 4 ’ 4 o V/ 4 ’

nepriznava a zalovany pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



