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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai  véci
zalobkyné: A. H., zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ze dne 29.5. 2014, ¢.j.59 Af 11/2014 - 53, a vyzvé Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 3. 6. 2014, & j. 59 Af 11/2014 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 59 Af 11/2014 - 53, se zamita.

I Kasacni stiznost proti vyzvé Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka

v Liberci
ze dne 3. 6. 2014, ¢.§. 59 Af 11/2014 - 55, se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 5. 2014,
C.j. 59 Af 11/2014 - 53, nebylo vyhovéno zidosti zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) o
osvobozeni od soudnich poplatki pro tizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 9. 9. 2013, ¢&. j. 22557/13/5000-14501-711232. Krajsky soud
v odivodnéni usneseni uvedl, ze nebyly splnény podminky pro ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, nebot {Gdaje poskytnuté stézovatelkou v prohlaseni nejsou tplné a
neposkytuji tak uceleny prehled o jeji majetkové a socialni situaci. Stézovatelka uvedla, ze
nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen a byt pouzit k Ghradé soudnich
poplatkdi, nebot jeji majetek je nezakonné obstaven a je na ného nafizena exekuce. Z téchto
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divodl nemuze se svym majetkem vétsi hodnoty volné disponovat, a proto jej do prohlaseni
neuvedla. Podle krajského soudu by natizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce na majetek
vétsi hodnoty mohlo mit vliv na osvobozeni od soudnich poplatkl, nicméné je to soud, a
nikoli stézovatelka, kdo tyto okolnosti posoudi. Povinnosti stézovatelky bylo do prohlaseni
pravdivé a Uplné uvest veskery majetek vétsi hodnoty, nejen nemovity, a take Ucty, byt je
takovy majetek predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a pripadné doplnit, na zakladé
jakého rozhodnuti spravniho nebo soudniho organu, na zakladé jakého titulu a pro jakou
vysi dluzneé Castky s nim nemuze disponovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvedla, ze je
vlastnikem nemovitého majetku, krajsky soud toto tvrzeni ovéril v katastru nemovitosti a
zjistil, ze podle listu vlastnictvi ¢. 1116 pro obec a k. 0. S. je stézovatelka spoluvlastnici idealni
poloviny dvou staveb bez ¢p., stavebnich pozemku p. ¢. 838 a 839 a pozemku p. €. 622/2,
622/40 a 622/41. Podle daji na listu vlastnictvi ¢. 1365 pro obec a k. 4. S. je stézovatelka
vylu¢nou vlastnici rodinnych domu ¢p. 192 a 194 se stavebnimi pozemky p. ¢. 59 262 a
pozemku p. ¢. 13. Na listu vlastnictvi ¢. 683 pro obec a k. 4. S. je stézovatelka vedena
jako podilova spoluvlastnice podilu 102/840 domu ¢p. 395, stavebniho pozemku p. ¢. 505
a pozemku p. ¢ 1508/5. Podle listu vlastnictvi ¢. 1985 pro obec Rokytnice nad Jizerou a k. 1.
Horni Rokytnice nad Jizerou je stézovatelka spoluvlastnici podilu 1/3 sedmi budov bez ¢p. a
stavebnich pozemkd p. ¢. 1067,1068,1069,1070,1071,1072 a 1073. Podle listu vlastnictvi ¢.
4081 pro obec a k. 4. Mlada Boleslav je stézovatelka je vyluénym vlastnikem sedmi budov bez
Cp. a stavebnich pozemkd p. ¢ 127/1,127/3,127/4,127/5,128/2,128/3,128/4,129/2 a 129/3.
Podle krajského soudu lze tedy uclinit zavér, ze stézovatelka ma majetek zna¢né hodnoty.
Podle jejiho tvrzenti sice s timto majetkem nemuze disponovat z dvodu pokracujici exekuce,
avSak nejen nijak nedolozila, ale ani nekonkretizovala majetek, kterého se exekuce tyka.
Stejné stézovatelka ke svému tvrzeni o dluzich v pfiblizné vysi 300.000 K¢ nic blizstho
neuvedla.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznosti, v niz
uvedla, Ze je Glelové a v rozporu se skutkovym a pravnim stavem. Stejné tak napadla kasalni
stiznosti navazujici vyzvu krajského soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 59 Af 11/2014 - 55, kterou
byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. I tato vyzva je podle stézovatelky
/ Vv 4 4 v v 4 b4 v / v ’ 4 v 4 /v .
ucelova a navic predcasna, nebot mélo byt vyckano na to, zda poda kasalni stiznost proti

4 4 4 o VvV 4 4 M
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatelka také poukazala na podjatost
soudci Krajského soudu v Ustinad Labem - pobocka v Liberci z divodu dosavadni
rozhodovaci Cinnosti a navrhla ptikazani véci jinému soudu z duvodu delegace nutné.

Odvolaci finanéni feditelstvi podalo ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém
. ’ v . , ’ ’ vV 7 IV .
vyslovilo souhlas se zavéry krajského soudu a navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel prihlédnout z dredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasalni stiznosti, 1 kdyz stézovatelka nezaplatila
soudni poplatek a neni zastoupena advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravnického vzdélani advokatem je jednou ze zakladnich podminek fizeni o
kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f.s.), podle konstantni judikatury Nejvysstho spravaiho
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soudu neni v urcitych vécech nutno trvat na splnéni téchto podminek. Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz
judikoval, ze ,v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tveba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.“V rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢. . 7
As 47/2014 - 22, pak vyslovil, ze ,netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
protoze za situace, kdy je predmétem prezkumu usnesent, jimz byla zamitnuta Zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, trvini na zaplaceni soudnibo poplatku by znamenalo jen dalsi Fetézeni
téhoZ problému. Vedlo by k popreni cile, jenz stéZovatel podanim Zddosti sledoval, a k popreni
smyslu Yizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkoumdno, zda mél byt stéZovatel osvobozen od
soudnich poplatki ¢i nikoliv.(...) V predméiné véci jde navic o posouzeni, zda stéZovatel v rizeni
pred krajskym soudem prokdzal splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak nic nebrani, aby o podané kasacni stiznosti rozhodl.“ Dale v
rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,v
Yizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvani na splnéni poplatkové
povinnosti znamenalo 7Tetézeni reseného problému a ve svém diisledku by popivalo smysl
samotného vizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemizZe branit projedndini véci a vydani
meritornibo rozhodnuti.“ V odtvodnéni tohoto rozsudku rovnéz uvedl, ze ,lze i v tomto
pripadé vici, Ze s obledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by trvani
na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni reseného problému, které by ve svém
diisledku popiralo smysl samotného 7izent, jehoZ predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
zastaveni predchozibo tizeni, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze stramy
stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.“ Zavéry vyslovené v citovanych
rozsudcich je mozno aplikovat 1 v dané véci, nebot stézovatelka napadad kasaéni stiznosti
usneseni krajského soudu, kterym nebyla osvobozena od soudnich poplatkl. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze kasac¢ni stiznost stézovatelky je pfipustna a projednatelna i
presto, ze nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti a stézovatelka neni
zastoupena advokatem, a ani sama nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie. Ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadala o ustanoveni advokata pro
fizeni o zalobé a nikoliv pro fizeni o kasaéni stiznosti. Na podporu téchto zavéra srov. napf.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne
31.10. 2012, ¢.j. 4 As 64/2012 - 14, ¢ ze dne 10.7.2014, ¢&.j. 7 As 47/2014 - 22, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz.

Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkl je zejména ochrana Gcastnika, ktery je v
tizivé finanéni situaci, pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. pokud ucastnik dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ i 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve / vV 4 M 4 4 o
poplatkt. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela, lze pak pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody.

Uprava poplatkové povinnosti v zakoné o soudnich poplatcich, resp. osvobozeni od

4 v i . 4 4 V7 4 4 4 v
ni, predstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro
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osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky. Je to pfitom Gcastnik fizeni,
kdo musi uvést skutecnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatki odtvodnuji.
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, dostupném
na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,povinnost doloZit
nedostatek prostiedki je jednoznacné na icastnikovi ¥izeni, ktery se domdhd osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud #castnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové mozZnosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.“ Obdobné srv. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81. Soud tedy z vlastni
iniciativy nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech Ucastnika fizeni, ale pouze
hodnoti informace, které mu Ucastnik fizeni zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkt
sdéli (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010 - 91).

Pfi posuzovani stézovatelCiny zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel
krajsky soud z ji zaslaného ,Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale
jen ,prohlaseni®), které obsahuje zcela jednoznaény pokyn, ze ,(Z)adatel(ka) uvede veskery
majetek veétst cemy, ktery mu patii (véetné majetku, jenz md se svym manzelem wve spolecném
jméni) v dobé podani rohoto potvrzeni®. Stézovatelka vSak pouze obecné uvedla, Ze nema zadny
majetek vétsi ceny, se kterym by mohla disponovat z divodu exekulnich tizeni. V oddilu X.
Zdvazky uvedla, ze si byla nucena v souvislosti s naklady na bydleni a thradou mimotadnych
vydaji (daniové nedoplatky, soudni poplatky a nakladi na pohteb jeji sestry) vypuajcéit dosud
nesplacenou ¢astku v souhrnné vysi 300.000 K¢. Tato sva tvrzeni nijak nekonkretizovala ani
nedolozila, napf. rozhodnutimi o nafizeni exekuce, smlouvami ¢ijinymi listinami
prokazujicimi vysi dluht, popf. vysi splatek a existenci stézovatelé¢inych véfiteld.
Stézovatelka rovnéz neprokazala, z jakych zdroji hradi své vydaje, jestlize k jejich hrazeni ji
uvadény prijem z podnikani nestadi. Pfitom byla v usneseni ze dne 30.4.2014, jehoz
prilohou bylo pfedmétné prohlaseni, poudena o povinnosti vyplnit pravdivé a dplné
pozadované udaje o svych majetkovych pomérech a dolozit je relevantnimi listinami.
Soucasné byla poucena o negativnich disledcich nevyhovéni témto pozadavkiim. Povinnosti
stézovatelky tedy bylo tyto skutecnosti, véetné veskerého jejiho majetku, uvést. Pokud by
toto splnila, mohly by byt vsechny sdélené skutec¢nosti komplexné posouzeny. Stézovatelka
vSak i pres jednoznacné a srozumitelné pouceni nesdélila konkrétni idaje o jejim majetku s
odtvodnénim, ze nemuze byt zpenézen. K tomuto hodnoceni je vSak opravnén pouze soud,
nikoliv stézovatelka. K tomu srv. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014,
C.j. 7 As 47/2014 - 22. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postup
krajského soudu byl v souladu se zakonem, kdyz stézovatelkou predlozené podklady spravné
vyhodnotil jako netplné a nezpusobilé k osvédcent jejich majetkovych poméra.

Ze vSech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. ;.59 Af 11/2014 - 53, neni
dtvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. zamitl.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze vyzvu krajského soudu ze dne 3. 6.
2014, ¢. 5. 59 Af 11/2014 - 55, kterou byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu,
je uclelova a navic predcasna, Nejvyssi spravni soud konstatuje v souladu se svou stabilni
judikaturou, ze vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku podle ust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je pouze upozornénim na zakonnou povinnost vyplyvajici
zust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Podle citovaného ustanoveni vznika
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zalobci poplatkova povinnost podanim zaloby. Vyse poplatku je stanovena rovnéz zakonem
o soudnich poplatcich. Uéelem vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku je naplnéni poZadavku
stanoveného v zakoné o soudnich poplatcich tak, aby bylo mozno v fizeni pokracovat.
Takovou vyzvu krajského soudu je proto nutno povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni rizeni. Kasa¢ni stiznost smérujici proti citované vyzvé krajského soudu proto
Nejvysst spravai soud odmitl pro nepfipustnost podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) ve spojeni s §
46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. t. s. Pro podporu vyse uvedenych zavéra srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j.1 As2/2008 - 47, a ze dne 16. 4. 2008,
C.j. 1 As 2/2008 - 47, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47.

Poukazovala-li stézovatelka v kasacni stiznosti na podjatost soudct Krajskeho soudu
i’ ’ v . . ° o e ’ Ve .

v Usti nad Labem - pobocka v Liberci z duvodu jejich rozhodovaci ¢innosti a navrhla
Ve 4 4 4 V s e 4 . . Vv/ 4 4 \4 4 v/ v eV
prikazani véci jinému soudu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v daném pripadé bylo jiz o
vznesené namitce podjatosti vuéi soudcim krajského soudu pravomocné rozhodnuto.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2014, ¢.j. Nao 129/2014 - 33, bylo
rozhodnuto, zZe soudci rozhodujici ve véci sp.zn. 59 Af 11/2014 nejsou vyloudeni

. 4 4 4 4 4 o v \4 4 M . 4
z projednavani a rozhodovani, v dtsledku ¢ehoz neni nutno rozhodovat ani o delegaci nutné
(§9 odst. 1 s.1.s.). Je treba pripomenout, ze podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci
v M M ’ ’ 4 4 v - M Vv v M v v .
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k
/v /’ o . e /7 o . 7 o o ee . .
ucastnikum nebo k jejich zastupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
4 4 4 v 4 4 v/ 4 ) v 4 .
spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v fizeni o projednivané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Citované ustanoveni tedy jednoznaéné stanovi, ze divodem
k vylouleni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Pravé v takovych diavodech,
a nikoliv v zakonem stanovenych divodech pritom spattuje stézovatelka podjatost soudct
krajského soudu.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
natizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Glinku, a to
ztoho davodu, ze stézovatelka pozadovala ptiznani odkladného wlinku zalobé, nikoliv
kasaéni stiznosti. K vydani takového rozhodnuti nema Nejvyssi spravni soud pravomoc.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. §60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 1205s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci

4 / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 i 4 v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o 4
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z uéastnika nahradu

4 o Ve v vV Vv v/ 4 / v v 4 i V4

nakladi nepriznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch nemeéla a odvolacimu finan¢nimu
v M /7 v/ 4 4 4 v/ 4 i
feditelstvi zadne naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



