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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudcu Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. B., zast. JUDr.
Lubomirem Kolafikem, advokatem se sidlem Svatovitské namésti 126, Pelhfimov,
proti 2alovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, za Géasti
osoby zGlastnéné: M. D., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2009, ¢&. KUJI 52
937/2009, sp. zn. OUP 195/2009-DI1-2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 29 A 3/2013-165,

takto:

LKasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany a osoba z(dastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Humpolec (dale jen ,stavebni Grad) vydal dne 6. 4. 2009 rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, &j. STAV/8227/09/Za/Ob-238/2006, na stavbu stavebnika
M. D. ,Vyména technologického zatizeni (vyména kotle + filtracniho zatizeni centralniho
odsavani) provozovny Dfevo Senozaty VD, Zalobce, vlastnik sousedniho pozemku, podal
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proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany odvolani zalobce zamitl rozhodnutim
oznalenym v zahlavi.

[2]  Toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 5. 2012, ¢j. 29 Ca 187/2009-61. Poté, co zdejsi
soud ke kasacni stiznosti zalobce puvodni rozsudek krajského soudu z davodu procesniho
pochybeni zrusil (sp. zn. 1 As 104/2012), rozhodoval krajsky soud o zalobé zalobce na
Gstnim jednani dne 6. 2. 2014 znovu rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[3]  Krajsky soud pti posuzovani véci vychazel ze zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, uc¢inného do 31. 12. 2005, a dale ze zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, G¢inného do 31. 12.2006. V oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfedné konstatoval, ze predmétem fizeni je posouzeni
spravnosti postupu spravnich organt pti vydavani dodate¢ného stavebniho povoleni pouze
/ v . v 7/ v/ 4 4 4 4 4 4 v o 4 M /
pro vyménu kotle a filtra¢niho zatizeni centralniho odsavani. K véci samotné krajsky soud
. 7 i . . o« . Vi Vi ’ /7 N7/
zejména uvedl, Ze je v dispozici stavebnika (vlastnika nepovolené stavby), zda poda zadost
o dodatec¢né povoleni stavby, ¢i nikoliv. Ucelem tohoto fizeni je uvedeni pravniho stavu do
souladu se stavem faktickym. V daném pfipadé stavebnik (resp. i jeho pravni predchudce
Drevo Senozaty, v. d.) zadost podal. Krajsky soud uznal, ze stavebni fizeni nebylo vedeno
v souladu se zasadou rychlosti a efektivity spravniho fizeni, doba fizeni v$ak sama o sobé
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Dale se krajsky soud postupné vyjadril k namitkam
v zalobé uplatnénym pod body I az XIV. Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného
nevykazuje vady, pro néz by muselo byt zruseno aspravni organ nevybolil z mezi a
hledisek stanovenych zakonem pro spravni uvazeni. O nakladech fizeni rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1s. t.s. vyroky IIL. a IV., kdy o odméné za zastupovani a o nahradé hotovych
/ * o / 4 i v/ 4 v 4 v 7/ A% M v M
vydaji ustanovenému zastupci pro rizeni o predchozi kasa¢ni stiznosti rozhodl tak, ze je
hradi stat (k tomu viz nize bod IILD. nize).

II.
Stru¢né shrnuti argumenti v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasaéni stiznost z divodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.s. V rozsahlé kasa¢ni
stiznosti (29 stran) stézovatel uplatniuje celou fadu nékolikrat se opakujicich kasaénich
namitek, které z vétsi dasti kopiruji namitky zalobni, pfip. odvolaci. Jde zejména o tyto
namitky: obtézovani stézovatele ajeho rodiny nadmérnym hlukem, prachem, pachem,
pilinami, koufem, popilkem, vibracemi a z toho vyplyvajici zdravotni potize, spalovani
neschvaleného nebezpe¢ného topiva v kotli misto dfeva, kontaminace spodni vody ve
studni stézovatele, nedostateCné sankcionovani osoby z(clastnéné na ftizeni ze strany
zalovaného, nesplnéni pozadavki na neruSené bydleni, nevyhlaseni ochrannych pasem
kolem dotéené stavby, nesplnéni zakonnych podminek pro umisténi stavby, vyklad pojmu
wvereiny zdjem®, nezohlednéni znaleckych posudkt vypracovanych pro Gdely tizeni pred
civilnimi soudy (Okresni soud v Pelhfimové, sp. zn. 5 C 540/1999 a 4 C 556/2001)
a dalsich dtkaznich prostfedkd (napf. stanovisko MUDr. R. z Ministerstva zivotniho
prostredi, stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 30. 8. 2004, tzv. ,dotaznikovd akce®,
atd.). Stézovatel ma za to, ze krajsky soud se s témito namitkami vyporadal nedostateéné
nebo viibec, proto povazuje jeho rozsudek predné za neptezkoumatelny.
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[5]  Soulasné stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné pravné véc posoudil,
4 4 v v **V_V / / 4 4 v/ 4 4 4
protoze vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni. Spravni
organy zjistily stav véci v rozporu s § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb. a v rozporu s § 62
zakona ¢. 50/1976 Sb. Krajsky soud pouze opisoval vyroky zalovaného a dokazovani
soudu bylo neobjektivni, pfipadné zadné. Navrhy stézovatele na provadéni dakazu krajsky
4 4 / Vv v 4 v/ 4 v Ve i vV M
soud zamitl, navrhy osoby zulastnéné na rizeni vsak ptipustil. Z toho stézovatel dovozuje,
\4 M / 4 v / Vv v /4 v/ /7 Vv /4 V. o 4
ze krajsky soud strani osobé zGcastnéné na fizeni izalovanému a porusuje tak zasadu
rovnosti stran. Stézuje si také na nemoralni chovani osoby zlcastnéné na rizeni pri Gstnim
jednani pred krajskym soudem dne 6. 2. 2014.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu o predmétu fizeni.
Neni totiz pravdou, ze predmétem fizeni byla pouze sporna technologickd zafizeni;
naopak, pfedmétem fizeni méla byt provozovna osoby z(¢astnéné na fizeni jako celek,
nebot hluk a emise ze sporného technologického zafizeni je nutno ve vysledku scitat
s provozem v celé provozovné. v této Casti povazuje stézovatel napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny. V této souvislosti stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Pelhifimové 5 C 540/1999 a k tomuto 4celu
navrhl, aby si ho zdejsi soud vyzadal. Dale stézovatel zdejsi soud vyzval, aby zajistil
jednotu rozhodovani dle § 12 s. t. s., nebot rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhfimové a
napadeny rozsudek krajského soudu jsou v rozporu srozsudkem Nejvyssiho soudu
tykajiciho se véci obtézovani hlukem, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007.

[7]  Stézovatel je nespokojen i s délkou celého tizeni. Ma za to, ze doslo k pratahim
v/ 4 4 /4 . 4 v 4 4 7. VvV

fizeni ze strany zalovaného i soudu. Navic, dodateéné stavebni povoleni je dle stézovatele
nicotné, nebot osoba z(c¢astnéna na fizeni podepsala dne 10. 10. 2008 protokol, v némz se
zavazala stavbu odstranit do 31. 5. 2009. Tento dikaz soud i zalovany ignorovali.

[8]  Nespravny postup v fizeni vytyka stézovatel i krajskému soudu, ktery, a¢ byl na to

4 v /7 A 4 v_ 7 /v . vV Vv .

zdejsSim soudem upozornén vrozhodnuti o predchozi kasacni stiznosti, stézovateli
Ve */ 1V 4 / vV v 4 v/ 4 v v
nedorudil vyjadreni osoby zic¢astnéné na rizeni k zalobe.

[9]  Koneéné, stézovatel téz zpochybnuje rozhodnuti o nakladech fizeni. Krajsky soud
totiz nerozhodl o nakladech rizeni ve vysi 219 343 K¢, které stézovatel uplatiioval v podani

’ v 4 o 7/ . 4 . 4 4
navrhu na urleni lhuty k provedeni tkonu krajskym soudem ze dne 6. 1. 2014 a na jednani

v M / . v v 4 .
pred krajskym soudem dne 6. 2. 2014. Poukazuje na skuteCnost, ze tyto naklady vznikly

v 4 v 4 Ve v bl 4 v v / /
predevsim pred Okresnim soudem v Pelhfimové, nebot to byl pravé zalovany, ktery
odkazal stézovatele s namitkou obtéZovani emisemi na okresni soud. Zalovany v rozporu s
§ 3 odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb., nechranil prava stézovatele a nepoudil stézovatele, ze
naklady v takové vysi vzniknou.

[10]  Stejné tak stézovatel nesouhlasi s vyrokem o nakladech do té miry, ze by odména
za zastupovani ustanovenému advokatovi méla byt placena Krajskym soudem v Brné.
Vzhledem k tomu, ze predchozi kasa¢ni stiznost stézovatele byla Gspésna a naklady
vznikly zavinénim zalovaného, mél by naklady fizeni hradit dle § 60 odst. 1 a 6 s. f.s.
zalovany.
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[11]  St&Zovatel se citi byt zkricen na pravech vyplyvajicich z &. 10 Ustavy, z &. 11, 35,
37 odst. 3 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a z ¢l. 1 a 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[12] Ze vsech vyse uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13] Zalovany se ke kasalni stiZnosti vyjadiil v p¥ipisu ze dne 14.4.2014. Odkézal
na sva predesla vyjadreni k véci. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze vedl fizeni se
zbytetnymi prutahy. Naopak, plné respektoval lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani
dle § 71 odst. 3 pism. a) s. t. s. Véc stézovatele je zvlast slozity pripad a zalovany rozhodl
vzdy ve lhtté 60 dnt od predlozeni spisu. Dale zalovany uvedl, ze nebyl opravnén ukladat
pokuty za poruSeni stavebni kazné, nebof véc neprevzal a nerozhodoval namisto
stavebntho tfadu. Zalovany povaZuje kasaéni stiZnost za nedtvodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Predtim, nez zdejsi soud mohl vécné posoudit pripustné kasacni namitky,
musel se zabyvat vymezenim predmétu daného fizeni a postavit na jisto jeho rozsah
pred krajskym soudem. Pouze namitky, vztahujici se k predmétu fizeni mohou byt
zdej$im soudem hodnoceny a napadeny rozsudek krajského soudu vtomto rozsahu
v / /7. 8% / v/ v/

prezkouman. Toto posouzenti je pak kliove pro dalsi postup zdejsiho soudu.

[15]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil celou fadu namitek. Znalna cast kasa¢nich
namitek je vsak irelevantni, nebot se nevztahuje k predmétu rizeni.

[16] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Stézovatel v dané véci tvrdi, ze byl zkracen
na svych pravech rozhodnutim, kterym stavebni Grad rozhodoval o tom, zda vyda
dodate¢né stavebni povoleni ke stavbé ,Vyména technologického zafizeni (vyména kotle
+ filtracniho zatizeni centralniho odsavani) provozovny Dfevo Senozaty VD¢, ¢i nikoliv.
Proto mohou namitky stézovatele ve vedeném fizeni sméfovat pouze proti tomuto
rozhodnuti (4. proti dodate¢nému stavebnimu povoleni), logicky tedy proti vyroku,
kterym stavebni Gfad, resp. zalovany, stavbu dodate¢né povolil, pfipadné proti postupu
spravnich organt pfi jeho vydavani. V daném fizeni byl stavebni Gfad povinen rozhodovat
pouze o tom, zda vyménu kotle a filtra¢niho zafizeni centralniho odsavani dodate¢né
povoli, ¢i nikoliv. K tomu, aby mohlo k dodate¢nému povoleni stavby dojit, musely byt
splnény podminky stanovené v § 88 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon zroku 1976“), mimo jiné téz technické
pozadavky na stavbu (zde kotel a filtracni zatizeni), které musi stavebnik dolozit. Naopak,
stavebni Urad nebyl vzadném ptipadé opravnén fesit soulad jinych staveb osoby
zlastnéné na fizeni ¢ kohokoliv jiného se stavebnim zikonem ¢i jinymi pravnimi
predpisy o ochrané zivotniho prostiedi.
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[17] Otazka zakonnosti ndsledného provozu dotlenych zafizeni, véetné otazek scitani
emisi z celé provozovny, spalovani nepovoleného materialu v kotli ¢i otazky kontaminace
vody ve studné stézovatele nejsou jiz otazkami, které by mély byt reseny ve stavebnim
v/ 4 v / 4 . v 7/ v/ 4 / \4 v/ /oo / v/
fizeni o dodate¢ném povoleni kotle a filtra¢niho zarizeni, nybrz v fizeni jiném, napriklad
prestupkovém (§ 105 a nasl. stavebniho zakona z roku 1976). Tim je téz zodpovézena
namitka stézovatele o nedostateCcném sankcionovani osoby z(castnéné na fizeni
v / /v v/ M 4 . /4 4 v /
zalovanym, v niz se zdej$i soud shoduje s nazorem krajského soudu vyjadrenym na s. 12

v /4 M /7 IV Vev/ v/ 4 v / Ve oo / v /7 V/ 4
v Sestéem odstavci. Stavebni Grad v nynéjsim tizeni nevedl prestupkove (i jiné sankcni tizeni

i v / V v / v/ 4 4 v */ v/ 4 v /

proti osobé zlcastnéné na fizeni. Nebyl tak opravnén ji vtomto fizeni o dodateéném
povoleni stavby ulozit jakoukoli pokutu.

[18] Uvedené skutecnosti jsou rozhodné pro vymezeni predmétu fizeni, o kterém lze
rozhodovat. Krajsky soud, jakoz i zdejsi soud v fizeni o této kasacni stiznosti, jsou
4 v 4 4 ’ 4
opravnény pouze zkoumat, zda byly dodrzeny podminky § 88 stavebniho zakona z roku
1976. Konkrétni rozsah prezkumu stézovatel vymezil namitkami uplatnénymi v jeho
nasledujicich podanich (tj. soud nerozhoduje vzdy o celé véci, ale jen o konkrétnich
/7 M ’ Vv 4 /4 4 v v v/ 4 vV v v/ v M 4
namitkach). Potfeba spravného vymezeni predmétu tizeni ve stézovatelové pripadé se jevi
o to klicovéjsi v situaci, kdy je z vyjadieni stézovatele v jeho dosavadnich podanich zjevné,
ze stézovatel stakovym vymezenim nesouhlasi. Skutecnost, ze stézovatel tento zavér
odmita akceptovat, nelini rozhodnuti spravnich organt, ptipadné krajského soudu, a
priori nezdkonnymi.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni opravnén rozhodovat ve vécech
obtézovani emisemi (hlukem) nebo obecné ve vécech sousedskych sport atyto véci ani
nespadaji do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi. Posouzeni téchto otazek spada do
kompetence soudu civilnich. Ty se také uplatnénymi namitkami stézovatele v minulosti jiz
zabyvaly (tizeni vedend Okresnim soudem v Pelhfimove, sp. zn. 3 C 259/1994, sp. zn. 5 C
540/1999 a 4 C 556/2001 a nasledna odvolaci fizeni, resp. odmitnuti dovolani Nejvyssim
soudem pro opozdénost). Ve vyse zmiriovanych fizenich pred Okresnim soudem
v Pelhfimové byli ustanoveni znalci, na zakladé jejichz zavérd shledaly soudy namitky
obtézovani stézovatele emisemi nad pfipustnou miru ve dvou posléze uvedenych vécech
nedtvodnymi. Rozhodnuti civilnich soudt v téchto vécech jsou pravomocna jiz vice 10 let.

[20] V této souvislosti je nepfipadna také zadost stézovatele, aby zdejsi soud zajistil
jednotnost rozhodovani ve vécech stézovatele vedenych Okresnim soudem v Pelhfimové,
sp.zn. 5 C 540/1999, 4 C 556/2001, a Krajskym soudem v Brné v fizeni o zalobe,
s pripadem, ktery rozhodoval Nejvyssi soud pod sp. zn. 22 Cdo 2808/2007 a aby si k tomu
zdejsi soud vyzadal spisy okresniho soudu. Stézovatel ma sice jisté pravdu v tom, ze jednim
z kol Nejvyssiho spravniho soudu je zajistovat jednotnost rozhodovani, muze tak vsak
¢init pouze ve vécech patticich do pravomoci soudt ve spravnim soudnicroi (§ 12 odst. 1
s. . s.). Rozhodnuti okresnich soudt v civilnich vécech sjednocuje Nejvyssi soud, nikoliv
Nejvys$i spravni soud. Z téchto dGvodd nevyplynula ani potfeba vyzadat si spisy
Okresniho soudu v Pelhtimoveé.
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[21] Nejvyssi spravni soud dale posoudil duvodnost kasacni stiznosti, a to v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu; neshledal pritom vady, kterymi by se musel zabyvat
i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejdfiv se zdejsi soud zabyval namitkami nezakonnosti dodate¢ného stavebniho
povoleni vetné namitky pochybeni soudu i zalovaného pii provadéni a hodnoceni diikazt
[II.A., kasa¢ni dvod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.], a namitkami vad fizeni pred
krajskym soudem [IILB., kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. V souvislosti
s hodnocenim nékterych diukazl stézovatel namitl téz neprezkoumatelnost uvah soudu;
tyto namitky zdejsi soud vyporadal vzdy na stejném misté jako pfislusnou namitku.
Nakonec se zdej$i soud zabyval téz zakonnosti vyroku o nakladech fizeni [III.C., kasa¢ni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

II.A.
Kasacni namitky tykajici se nezakonnosti dodatecného stavebnibo povoleni

[24]  Stézovatel tvrdi, ze dodatecné stavebni povoleni je nezakonné proto, ze spravni
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci. V tomto ohledu povazuje za nezakonny
téz napadeny rozsudek, nebot krajsky soud pouze opsal vyroky zalovaného a neodstranil
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu vlastnim dokazovanim.

[25] Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stavebni Grad zahajil dne 11. 8. 1998
fizeni o vydani stavebniho povoleni na vyménu kotle a filtraéniho zatizeni centralniho
odsavani k zadosti pivodniho majitele provozovny ze dne 24.7.1998. V tomto fizeni
podal stézovatel dne 20. 8. 1998 namitky. Dne 9. 10. 1998 zahajil stavebni afad fizeni
o odstranéni stavby, v némz stézovatel opét vznesl namitky. Namitky zalobce ve spravnim
fizeni byly posouzeny jakozto namitky obcanskopravni u Okresniho soudu v Pelhfimové,
ktery zalobu zamitl. Dalsi procesni postup zalobce vedl k podani dovolani, které Nejvyssi
soud zamitl jako opozdéné (sp. zn. 22 Cdo 1265/2006). Stavebni urad ve véci rozhodl
rozhodnutim ze dne 26. 4. 1999, kterym uvedena zarizeni dodatecné povolil.

[26] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, kterému odvolaci organ
(Okresni trad Pelhfimov) rozhodnutim ze dne 14.7. 1999 vyhovél a dodatecné stavebni
povoleni zrusil. Po dalsim procesnim vyvoji v souvislosti s probihajicimi soudnimi
fizenimi vydal stavebni ufad dne 7. 4. 2006 rozhodnuti o pokracovani v fizeni a nasledné i
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (29. 5. 2006).

[27] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti dalsi odvolani dne 16. 6. 2006,
kterému zalovany dne 29.8.2006 opét vyhovél. V nasledujicim stavebnim fizeni podal
stézovatel dalsi namitky dne 9. 7. 2007. Mezitim se M. D., zde osoba z(c¢astnéna na tizeni,
stal novym vlastnikem provozovny Drfevo Senozaty a dne 14.2.2008 podal zadost o
dodate¢né povoleni na vyménu uvedeného kotle a filtra¢niho zafizeni. Jeho zadosti
stavebni ufad vyhovél rozhodnutim ze dne 6. 4. 2009, v poradi jiz tfeti odvolani stézovatele
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.
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[28] Ktomu zdejsi soudu uvadi: ustanoveni § 88 stavebniho zikona zroku 1976
upravuje postup stavebniho uradu pfi odstranovani blize specifikovanych staveb, mimo
jiné téz staveb, které byly postavené bez stavebniho povoleni. V odst. 1 pism. b) cit.
ustanoveni je stanoveno, ze [oldstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokize, Ze
stavba je v souladu s verenym zdjmem, zejména s sizemné planovaci dokumentact, cili a zaméry
vizemniho planovini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvldstnimi predpisy a jestliZe stavebnik v ¥izeni o odstranéni
stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim
uradem v jim stanovené Ibiité a v rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni. Podle odst. 2
cit. ustanoveni [z)jisti-li stavebni #rvad v pribéhu stavebnibo ¥izeni, Ze stavba jiZ byla zahdjena
bez stavebniho povolent, 7izeni zastavi a bude postupovat podle odstavce 1 pism. b).

[29] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze je na stavebnikovi, aby vSechny vyjmenované
podminky prokazal (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2006, ¢j. 6 As 43/2004-
101, ze dne 8.2.2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 3. 2008,
¢j. 6 As 38/2007-146, uvedenou judikaturu ostatné ve svém rozsudku citoval 1 krajsky
soud). Nesplni-li tyto podminky, stavebni urad natidi odstranéni stavby. Vzhledem
k tomu, ze puvodni vlastnik na vydani stavebniho povoleni nedekal a vyménu kotle a
filtracniho zatizeni uskutecnil, podal zadost o dodate¢né povoleni téz novy vlastnik, osoba
zlastnéna na fizeni. Stavebni Gfad pfi posuzovani zadosti nového vlastnika vychazel
z podkladg, k jejichz predlozeni byl stavebnim {Gfadem vyzvan. VSechny tyto podklady
jsou soudasti spravniho spisu.

[30] Stézovatel v kasalni stiznosti zastava nazor, ze predmétné stavby byly povoleny
v rozporu s vefejnym zajmem. Soud neuvedl ani jeden divod, pro¢ obhajuje toxicky zdroj
imisi uprostred obce.

[31] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi. ,,Vereiny zdjem™ je pojmem, ktery
/ /7 V7 > / v v . . " / . /Y v
pravni rad CR vyslovné obsahové nevymezuje, nicméné, ktery se vyskytuje v cele radé
pravnich predpist. Jde tedy o tzv. neurcity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy zahrnuji
i v i /4 / VV_ VvV v v 4 v i ..
jevy nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a
rozsah se mize ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce
U 4 4 4 M 4 4 v/ v/
tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu
Ve _/ . Ve M M 4 4 4 4 4 v/ 4 4
neur¢itého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, ze se snazi uvést co nejvice
charakteristickych znakl véci nebo jevi, které ma neurdity pravni pojem zahrnovat. Stejné
tomu tak je 1 v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976, ktery stanovi, ze
stavebni Grad naridi vlastniku stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.

[32] Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b)
prokaze, ze stavba je v souladu svefejnym ziajmem, zejména s dzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry szemniho planovini, obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi zvldstnimi predpisy a jestlize
stavebnik v 7izeni o odstranéni stavby poda Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady
a doklady vyzidané stavebnim iradem v jim stanovené lhité a v rozsabu jako k Zddosti o
stavebni povoleni. Uvedené ustanoveni umoznuje stavebnimu radu nenaridit odstranéni
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stavby, respektive stavbu dodatecné povolit v pifipadé, ze je tato stavba v souladu
Vo / /7. v . . \4 . 4 / I /
s vefejnym zajmem. Z povahy véci lze dovodit, Ze se jedna o takovy zijem, ktery lze
Ve / Ve A v vV / v/ v /4 v .. /
oznalit za obecny (i verejné prospésny, pripadné za zajem spolecnosti jako celku. Takovy
zajem nemuze byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

[33] ,V daném pripadé viak zikonodarce davi wvoditko v tom, Ze demonstrationé
vyjmenovdavd, s ¢im musi byt dand stavba v souladu, aby bylo mozZno ji posoudit jako stavbu
v souladu s verejnym zdjmems tj. je vyZadovdn soulad stavby s vizemné planovaci dokumentaci,
cili a zaméry vizemniho planovini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi
poZadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi predpisy a dale poZaduje po stavebnikovi,
aby v vizeni o odstranéni stavby podal Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloZil podklady a
doklady vyZidané stavebnim wradem v jim stanovené lhité a v rozsabu jako k Zidosti o
stavebni povoleni. Za predpokladu, Ze stavebnik splni vsechny shora uvedené podminky a neni
zde Zddna jina okolnost, kterd by soulad s verejnym zajmem vylucovala, stavebni wrad stavbu
dodatecné povoli* (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 As 11/2003, ¢. 232/2004 Sb.
NSS). Ostatné krajsky soud spravné odkazal na pravé citovany rozsudek. Srozumitelné
a prezkoumatelnym zpusobem v odivodnéni svého rozsudku vysvétlil rozsah prezkumu
a obsah pojmu vefejny zajem v souvislosti se stavebnim fizenim a jeho zavéry jsou plné
v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu.

[34] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
v / v/ 4 4 v / **V_V V. V **V 4 4
stavu zalovanym, zdej$i soud uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné jiz ve spravnim
fizeni a pred krajskym soudem nevyvstala potteba provadéni novych diakazu. Stézovatel
totiz napadal predevsim provozovnu osoby zcastnéné na fizeni jako takovou, nebot emise
pochazi z této provozovny. Krajsky soud zde pouze konstatoval, ze v tomto rozsahu se
4 M ’e/ v v v/ 4 M o v v/ 4 4 v *eV_V / v/ 4
namitka miji s pfedmétem rizeni a zrekapituloval prubéh fizeni a zavéry zjisténé v fizeni
v S B R, 3 v/ / / ’
pred civilnimi soudy. Znalecké zavéry Ing. Skopka v fizeni vedeném okresnim soudem pod
sp. zn. 3 C 259/94 se tykaji vlivu imisi zpusobenych v dusledku modernizace odsavani
strikaci kabiny ve vztahu k obtézovani stézovatele; tento posudek se tedy jednak vztahuje
k otazce mimo predmét nynéjsiho fizeni (viz bod [16] shora), jednak byl vypracovan na
zakladé hodnot zjistovanych ¢tyfi roky pred tim, nez bylo samotné fizeni o odstranéni
stavby, resp. o jejim dodate¢ném povoleni zahajeno. Pokud jde o posudek vypracovany
znalcem Ing. Kramafem ustanovenym v fizeni vedeném okresnim soudem pod sp. zn. 4 C
556/2001, bylo jeho tkolem zméfit hladinu hluku vychazejici ze strikaci kabiny 2 a
pokovu a primyslového objektu Dfevo Senozaty na objekt stézovatele a prilehlé pozemky
(viz usneseni OS v Pelhfimové zalozené v ptilohach zalobce Krajského soudu v Brné).
Z uvedeného vyplyva, ze znalecky posudek byl zaméfen nazkoumani Grovné hluku
pochazejictho z jiného zatizeni, nez o které jde v tomto ftizeni. Z tohoto divodu krajsky
soud zcela spravné povazoval namitky v této souvislosti stézovatelem vznesené za
irelevantni (s. 15, druhy odstavec napadeného rozsudku).

[35] V tizenich vedenych pod sp. zn. 5 C 540/99 (obtézovani emisemi z kotle a
filtracniho zatizeni) a 4 C 556/01 (obtézovani emisemi z celé provozovny) ustanovil
Okresni soud v Pelhfimové znalce M. Varkovou (hluk) a V. Krajaka (kouf a pach).
Z dtvodu hospodarnosti a po domluvé s Gcastniky fizeni vypracovali posudky tykajici se
celé provozovny. Pokud jde o naméfené hodnoty hluku, znalkyné provadéla méteni ve
vSech rezimech provozu (tj. jak pfi provozu vzdy pouze jednoho ze zatizeni, tak pti
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provozu vsech zafizeni najednou) a konstatovala, ze v zadném rezimu nebyly hygienické
limity prekroceny. Jde-li o méfeni koure a pachu, znalec uvedl, ze u filtraéniho zafizeni je
jiz technologicky vylouceno, aby byl zdrojem koufe a pachu. V pripadé kotle pristoupil
znalec dle odivodnéni rozsudku sp. zn. 5 C 540/99 ke dvéma metodam méfteni, a to jak
k subjektivnimu méreni na zakladé Cichovych vjemu, kdy vitr val vzdy ve sméru od zdroje,
tak k metodé empirické, na zakladé dotaznikové akce u obyvatel obce. Z dotaznika se
znalci vratilo 22 % vyplnénych dotazniku. Tento pocet vyhodnotil jako obvykly u této
metody znaleckého posuzovani. Po vyhodnoceni provadéného posuzovani neshledal, ze by
dochazelo k obtézovani stézovatele pachem.

[36] Krajsky soud proto uzavrel, ze vdané véci byly otazky emisi posouzeny
dostatecné jiz civilnimi soudy, resp. znalci v nich ustanovenymi a nemél proto divod
pochybovat o jejich spravnosti. Z rozsudku Okresniho soud v Pelhfimové ve véci vedené
pod sp. zn. 5 C 540/99 citoval, zZe charakter vznesené ndamitky byl dostatecné pritkazné
prokdzin wuvedenymi znaleckymi posudky, jednd se o takovy charakter emisi, které pri
provadéni vyrobni éinnosti provozované osobou zicastnénon na vizeni vzdy vznikat budou, coz
je normalni diisledek jakékoliv jiné obdobné provozni cinnosti [...] Ze znaleckého dokazovini
jednoznacné vyplynulo, Ze pokud emise tohoto drubu vznikaji, neprekracuji limity stanovené
v normdch z toboto divodu neobtéZuji Zalobce nad miru primérenou pomérim.“ Pokud
krajsky soud odmitl provést dikaz dalsimi znaleckymi posudky, které stézovatel
navrhoval, 1 dikazy svédeckymi vypovédmi byvalych zaméstnanct provozovny Drevo
Senozaty ¢i dalSich osob, lze se s jeho postupem jen ztotoznit, nebot krajsky soud mohl
vychazet pouze z hodnot a stavu, které tu byly v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu, resp.
zalovaného, tedy v roce 2009. I kdyby totiz snad nové namérené hodnoty prekracovaly
dovolené hygienické limity, nemohou tyto pusobit do minulosti, nebot v dobé
rozhodovani spravnich organu o dodate¢ném stavebnim povolovani byla situace jina.
Svédecke vypovédi dalsich osob, které stézovatel navrhl, by rovnéz nemohly zpochybnit
doklady, které stavebnik k dodate¢nému stavebnimu povoleni predlozil a které jsou
spoleCné se stanovisky pfislusnych organd a instituci na rGznych dGsecich ochrany
zivotniho prostredi a bezpecnosti rozhodné pro splnéni podminek § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976. V této ¢asti proto povazuje zdejsi soud napadeny rozsudek
za zcela spravny a prezkoumatelny.

[37]  Stézovatel dale v této souvislosti namitl, ze krajsky soud ,nepredloZil Zadny listinny
ditkaz o vysledku této akce“ a jen opisoval predchozi dokumenty pochybného pivodu“.
Nejvyss$i spravni soud k tomu predné uvadi, ze krajsky soud spravné vychazel z obsahu
f ’ . . ) . v / ’ . ’ ’ / v
spravniho spisu. Nadto krajsky soud jakozto soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén
v 4 4 v b 4 o i v / 4 v v /
prezkoumavat zavéry civilnich soudu. Je sice pravdou, ze sporné dotazniky v predlozenych
spisech zalozeny nejsou, ale tyto namitky mél stézovatel uplatfiovat v ramci onoho
civilniho fizeni. V fizeni o jeho spravni zalobé byly z hlediska prokazovani nezakonnosti
dodate¢ného stavebniho povolenti irelevantni.

[38] Stézovatel odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 1 As 33/2013-
58, kde Nejvyssi spravni soud vylozil pojem ,pohoda bydleni. Zdejsi soud tam konstatoval,
ze ,pod timto pojmem je nutno rozumét soubrn initeli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna
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atmosféra  klidného bydleni. Poboda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych slozek Zivotnibo prostiedi (napr. nizkymi emisemi pachi). Spravni organ pri
posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela
odhlédnout ani od urcitych subjektivnich bledisek danych zpisobem Zivota osob,
kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkoumadn, dotykat (viz rozsudek NSS ze dne
2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116). Naroky kladené na umistovini a povolovini staveb obsazené
v § 62 odst. 4 stavebniho zikona ve spojeni s § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 provadéci vyblasky [tj.
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu] a vykladem
pojmu pohoda bydleni se tedy ne zcela nihodné obsahové bliZi ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zdkoniku. Jak vsak bylo uvedeno shora a jiz nékolikrat konstatovano
v napadeném rozsudku krajského soudu, obtézovani stézovatele emisemi, na rozdil od
citovaného prfipadu tykajictho se vystavby dalsich boxd pro ustijeni koni, znalci
konstatovano nebylo. Odkaz na tento rozsudek zdejsiho soudu je proto nepfipadny.

[39] Stézovatel také argumentuje stanoviskem MUDr. R. z Ministerstva zivotniho
v 4 v v v / M v / v M i Ve 4 v 4 V]
prostredi, vnémz méla Udajné uvest, ze Ministerstvo zivotniho prostredi neudélilo
souhlas na vyrobu typu kotle vyrobci, od néjz si osoba zic¢astnéna na tizeni kotel potidila
(kotel typu Samata G 300). Stimto stanoviskem se krajsky soud nevyporadal. Dale
vV 4 \2 M / v/ M 4 v v 4 v /
stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se nevyporadal ani se zavérecnou zpravou Verejného
4 4 v v v v/ 4 M v
ochrance prav. Pouze uvedl, ze pfedmétem fizeni nebyla stavba jako celek a neuvedl, pro¢
duvody ve zpravé obsazené neuznava. K témto namitkam zdejsi soud uvadi nasledujici.

[40] Ve spravnim spisu jsou oba tyto dokumenty zalozeny. Stanovisko MUDr. R. ze dne
30.11. 2001, reditelky odboru ochrany ovzdu$i Ministerstva zivotntho prostfedi
je podle svého obsahu ve skuteénosti odpovédi na zadost stézovatele o informace ze dne
13. 11. 2001. V této odpoveédi reditelka uvedeného odboru pouze uvedla, ze na kotle typu
a vyrobce, které stézovatel uvedl ve svém dotazu (samotna zadost o informace ve spisu
zalozena neni - pozn. NSS), nebyl udélen souhlas ministerstva dle § 11 odst. 1 pism. h)
tehdy platného zakona ¢. 309/1991 Sb., nebot tento souhlas se nevztahuje na typy kotla,
jejichz vyroba byla zahajena po 3. 4. 2001. Tyto kotle vsak musi byt vybaveny certifikatem
vydanym autorizovanou osobou a prohlasenim o shodé podle zakona ¢. 22/1997 Sb. Dale
uvedla, ze ,[plredpoklidime vsak, Ze vyrobce kotle zikazniky vybavil kopiemi certifikatii a
problasenim o shodé a vedle toho preddva i dostatecny navod k obsluze kotle.“ Z téchto zavért
tedy jasné vyplyva, e stéZovatel zavér o neschvéleni kotle Samata ministerstvem Gcelové
vytrhl z kontextu. Certifikit vydany autorizovanou osobou pro typ kotle Samata G 300 je
dokonce zalozen v soudnim spisu (viz ptilohy spisu krajského soudu). Dale 1ze z odpovédi
MUDr. R. dovodit, ze Ministerstvo zivotniho prostredi, jakozto organ ptislusny ke
schvalovani téchto zafizeni, vyrobce Samata znd, nakolik posuzovalo dostatetnost
informaci navodu k obsluze poskytovanych timto vyrobcem pozitivné.

[41] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se stézovatelem vtom, ze krajsky soud
se vnapadeném rozsudku odpovédi MUDr. R. vyslovné nezabyval. K namitce,
ze kotel nespliiuje zakonné podminky, se vsak krajsky soud vyjadril. Uvedl, ze vychazel
z rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysoéina, odboru zivotniho prostfedi ze dne
3.11.2008, &.KUJI77670/2008 OZP 1464/2008/Ré-2, kterym byl na zdklad
predlozenych dokladd novy zkuSebni provoz tohoto kotle povolen. Dle tohoto
rozhodnuti ma kotel spliovat emisni limity dle prilohy 4 bodu 1 k natfizeni vlady .
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146/2007 Sb. Vzhledem k tomu, ze odpovéd MUDr. R. nemohla ovlivnit rozhodnuti o
dodatecném stavebnim povoleni, nelze o pochybeni krajského soudu vibec hovotit.
O nepfezkoumatelnost totiz nejde, jsou-li hlavni duvody zavéra krajského soudu
z odivodnéni jeho rozhodnuti jasné patrné. Jak ostatné uvedl i Ustavni soud, ,[nlens
porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[42] Jak bylo uvedeno vyse (viz bod [17] shora), namitany chybny technologicky postup
spoCivajici vtom, ze vkotli Samata jsou pry misto dfeva spalovany jiné materidly,
které jsou zdravi skodlivé, neni namitka uplatnitelna v fizeni o dodateném povoleni

stavby.

[43] Pokud jde o stanovisko Verfejného ochrance prav, tj. jeho Zavére¢nou zpravu ze dne
17.10. 2001, podnét stézovatele sméfoval nikoliv k nezikonnému dodate¢nému
stavebnimu povoleni, ale k nedostatenému postupu stavebniho Gfadu pti sankcionovani
.. ’ ’ 4 /7 4 i v/ / 4 v /7

majitele provozovny za spachani spravniho deliktu uzivani stavby bez kolaudacnich a
’ 4 Vo / ’ 4 Ve / 4 4
stavebnich povoleni. Vefejny ochrance prav tehdy konstatoval urcita procesni pochybeni
spravnich orgind, zejména poruseni zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni a zasadu
legality, ale pouze ve vztahu k sankcionovani osoby z(lastnéné na tizeni. Nasledné
Verejny ochrance prav Setreni ve véci podnétu ukondil s ohledem na sdéleni stavebniho
/ V v / Vv v v/ 4 IS5 v/ 4 4 4 4 4 ’
Uradu, ze sosobou zucastnénou na rizeni zahajil fizeni o ulozeni pokuty za spachani
spravniho deliktu. Vtom shledal Vetejny ochrance prav dostateCné zjednani napravy.
Zavérem vsak Vefejny ochrance prav zddraznil, ze i pfesto, ze snahu stéZovatele o napravu
vnimal s pochopenim a jeho namitky jako legitimni, samotna stavba provozovny se na
/ Vv v /4 v/ 4 AR . /4 4 v /

pozemku osoby zalastnéné na rizeni nachazi jiz od 70. Let minulého stoleti a tento Casovy
odstup musel zohlednit pti svém Setfeni, nebot s obledem na tento fakt neni celkové
odstranéni stavby v soucasné dobé reilné“. Tato skute¢nost ma proto stavebni Grad vést
k tomu, aby disledné trval na dodrzovani pravnich ptredpist o uzivani stavby stavebnikem.

[44] Krajsky soud pravé uvedené konstatoval obdobné na s. 12 v poslednim odstavci
napadeného rozsudku, touto namitkou se tedy (na rozdil od tvrzeni stézovatele) zabywval.
Z jeho odvodnéni je zcela ztejmé, jakym zplsobem zavéreCnou zpravu Vetejného
ochrance prav posoudil a jak sni nalozil. Upozornil na kontext zavéreéné zpravy
Vetejného ochrance prav, nejen na vytrzenou ¢ast, kterou pouzil stézovatel k dolozeni
/ 4 4 v v 4 4 Vv . /4 4 4 ’,." 4 v
svych tvrzeni. Zavérecna zprava Verejného ochrance prav tak nemohla zvratit zavéry
zalovaného.

[45] Velka clast zalobnich namitek stéZzovatele se mijela s predmétem fizeni, coz se
nasledné odrazilo i v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, kterému nezbylo
nez tuto skute¢nost ve vztahu k pfislusnym namitkadm konstatovat (¢ast VIL rozsudku, s. 9
paty odstavec, s. 11 ¢tvrty odstavec, s. 12 Sesty az osmy odstavec, s. 13 druhy a Ctvrty
odstavec, konec s. 14, s. 15 prvni a druhy odstavec). Nemohlo se v téchto ptipadech jednat
o neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, protoze ten jasné a prezkoumatelnym
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zpusobem poskytl stézovateli odpovéd, proc¢ se témito konkrétnimi namitkami zabyvat
oV
nemuze.

[46] Stézovatel se téz v prabéhu fizeni domahal, aby byla na jeho pozemku kolem
studny vytvofena ochranna pasma. Odkazal pritom zejména na § 54 odst. 1 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu. Toto ustanoveni
stanovi, ze [u] staveb pro vyrobu a skladovini musi byt stanoveno podle drubu wvyroby,
skladovanych bhmot a vyrobkii a drubu unikajicich skodlivin ochranné pdsmo, popripadé
dodrZena bezpecnostni vzddalenost podle zvlastnibo predpisu. Timto zvlastnim predpisem je
/v v 4 4 / v . o 4 Ve M Ve _/
vyhlagka ¢. 99/1995 Sb., o skladovani vybusnin. Normotvirce sam natizuje, aby u uréitych
v / / 4 4 / 4 v
typech staveb urcenych na vyrobu nebo skladovani byla stanovena ochranna pasma, avsak
nikoliv u vsech téchto staveb, ale pouze v zavislosti na druhu vyroby skladovanych hmot
avyrobkt adruhu unikajicich skodlivin. Posouzeni ptipadl, kdy tomu tak ma by,
je proto kromé pripadu nutnosti dodrzeni bezpeéné vzdalenosti ve vyrobach nebo skladech
/ v v/ v 4 4 / vV v v / M v/ v / /4 o
vybus$nin na pfislusném stavebnim Gradu. Z predlozenych stanovisek pfislusnych organt
a instituct dolozenych k zadosti o dodate¢né stavebni povoleni tato potreba, jak spravné
uvedl krajsky soud, nevyplynula. Stavebni Grad proto nebyl povinen ochranné pasmo
vytvorit. I v tomto ohledu se zdejsi soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[47] Stézovatel rovnéz namital nicotnost dodateéného stavebniho povoleni,
nebot z protokolu ze dne 10.10.2008 pry vyplyva, ze osoba zalastnéna na fizeni
v 4 / V. 4 M / . v 7/ v/ 4 M
se pred stavebnim ufadem svym podpisem zavazala filtradni zafizeni odstranit do

31. 5. 2009.

[48] K tomu zdejsi soud odkazuje na pravni zavéry, podle nichz ,[nlicotnost (nékdy téz
oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze wvadami nejzavainéisimi, nejtéZsimi  a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym*
rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho wvady wvibec nelze za
verenémocenské rozhodnuti spravniho organu povaZovat, a které neni sto wvyvolat
verenopravni ucinky. [...] S nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny ity nejiézsi ndsledky.
Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim. Hledi se na néj,
jako by vitbec neexistovalo, proceZ tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zdvazné
vady, Ze wviibec neni schopen wvyvolat Zidné pravni scinky“ (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). K nicotnosti
spravnich rozhodnuti soud prihlizi podle § 76 odst. 2 s. f. s. (resp. NSS dle § 109 odst. 3
s. f. s.) 1 bez navrhu.

[49] Mezi vady, které zpusobuji nicotnost, je v § 77 odst. 2 spravniho fadu primo
uvedena zjevna vnitfni rozpornost nebo pravni ¢i fakticka neuskuteénitelnost nicotného
rozhodnuti. Zaroven je pocitano is jinymi vadami, pro néz nelze nicotné rozhodnuti
viubec povazovat zarozhodnuti spravniho organu. Mezi tyto vady pravani nauka
ajudikatura radi absolutni nedostatek pravomoci, pozadavek trestného nebo absolutné
nemozného plnéni, absolutni nedostatek formy, stanoveni povinnosti ¢i pfiznani prava
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subjektu, ktery v pravnim smyslu neexistuje, absolutni nedostatek pravniho podkladu ¢i
absolutni absence vule spravatho organu rozhodnuti vydat. Tento vycet nent jisté konelny
a bude dopliiovan rozhodovaci ¢innosti soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ). 5
A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS).

[50] Predlozeny spravni spis skutecné zminovany protokol ze dne 10. 10. 2008 obsahuje.
Protokol ovsem v zadném pripadé nemuze zpusobit nicotnost. Protokol pouze prokazuje,
ze se Ucastnici spravniho fizeni pred spravnim organem sesli a o Cem jednali. Spravni
organ vsak takto potizeny protokol pti rozhodovani o zadosti o dodate¢né povoleni stavby
.. M . / v/ 4 4 v 4
nijak nezavazuje. Snad jen pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze zuvedeného protokolu
M v v / 4 \4 % v 4 v/ 4 4 /4
jednoznacné vyplyva, ze osoba zicCastnéna na fizeni se zavazala do uvedeného data
. 4 . v /7 v/ /7 /4 4 v o v vV v 4 4
odstranit venkovni filtra¢ni zarizeni. V daném pripadé je vsak predmétem sporu centralni
odsavaci filtraéni zafizeni umisténé v provozovné osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[51] I tato namitka je tedy neddvodna.

I11.B.
Posouzeni namitek vad 7izeni pred krajskym soudem

[52] Za vadu fizeni stézovatel povazuje postup soudu, kdy mu nebylo doruceno
./ Vv 4 / Vv v /4 v/ 4 Vv 4 M / Vv 4
vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na rizeni, prestoze byl krajsky soud na tuto vadu v predchozim

fizeni upozornén.

[53] Zdejst soud ovéril toto tvrzeni ve spise krajského soudu. Z jeho spisu vyplyva, ze
ptipis s vyjadrenim (C. 1. 129 spisu krajského soudu) zaslal krajsky soud stézovateli
prostrednictvim jeho zastupce, ktery mu byl ustanoven v fizeni o predchozi kasacni
stiznosti. Zastupce obdrzel ptipis svyjadfenim do datové schranky dne 13.1.2014,
stézovateli byla vSak tato zasilka zastupcem dorucena az 10. 2. 2014, tedy 4 dny po Gstnim
jednani.

[54] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[55] 'V predchozim zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu byl krajsky soud upozornén na
dal$i vadu tizeni, a sice skuteCnost, ze stézovateli opomnél zaslat vyjadfeni osoby
zGlastnéné na tizeni k zalobé. V zavéru svého rozsudku tehdy NSS uvedl: ,,Procesni zdsada
rovnosti musi byt v konkrétnim pripadé naplriovina sobledem na fakta individualnibo
pripadu. Ve spravnim soudnictvi svymi podanimi ucastnici reaguji na urcitd dvivéjsi podani &
sdélent, jindy jimi do ¥izeni vndsi nové argumenty, at’ uz skutkovd tvrzeni & ditkazni navrhy.
Proto je nutné i takovd podani dalsim icastnikim preposilat, ledaZe podani do wvéci
JiZ nic nového nevndsi (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢5. 7 As 28/2011 - 65).
Diivodem ke zruseni rozhodnuti vsak bude poruseni této povinnosti krajského soudu jen tehdy,
pokud tato vada mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. 7 s.].¢

[56] S ohledem na tyto skuteCnosti lze prisvédéit stézovateli, ze krajsky soud pochybil,
pokud tuto zasilku zasilal stézovateli prostfednictvim zastupce, ktery byl stézovateli
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v/ 4 V4 /v i v 7 V7 4 v 7/ % MRS

ustanoven pouze pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Po skonleni fizeni o kasacni stiznosti jiz
/ 4 vV i v/ / 4 4 \4 M M /
ustanoveny zastupce stézovateli zadné pravni sluzby neposkytoval. Ze spisu krajského
v 4 / 4 vV Vv v 4 v 7/ /v i 4 \4

soudu vsak dale vyplyva, a stézovatel to ostatné sam v kasacni stiznosti tvrdi, ze dne
22.1. 2014 po predchozim obeslani s predvolanim na Ustni jednani na den 6. 2. 2014 byl u
krajského soudu nahlizet do spisu. Byl si tedy védom, ze krajsky soud mu prostrednictvim
zastupce tuto zasilku zasilal a soucasné mél moznost se s obsahem tohoto podani ve spisu
seznamit. Stézovatel nikde v kasacni stiznosti netvrdi, ze neznal obsah vyjadfeni osoby
zlastnéné na ftizeni ani ze se nemohl proti nému branit, pouze namita, ze mu bylo
dorucovano pozdé. V daném pripadé proto toto pochybeni krajského soudu nemohlo mit
vliv na zakonnost meritorntho rozhodnuti.

[57] Stézovatel si stézuje na 17 let prtahu v fizeni v této véci, a to jak na strané
zalovaného, tak nasledné na strané krajského soudu.

[58] Krajsky soud se ktéto otazce vyjadril na s. 12 napadeného rozsudku, v patém
odstavci. Prisvedcil stézovatel, ze fizeni nebylo vedeno zcela v souladu se zasadou rychlosti
a efektivity fizeni. Spravni organy dbaly na to, aby bylo ptijato feseni v souladu s vefejnym

/- 4 / v/ v 4 /
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Konstatoval, ze samotna délka
fizeni sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti nema.

[59] I podle zdejsiho soudu ma stézovatel ma pravdu, tvrdi-li, ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo netimérné dlouhé. Na druhou stranu nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze délku rizeni zasadné ovlivioval i stézovatel sam svym procesnim postupem.
Ve spravnim fizeni se opakované odvolaval, pfi¢emz vznesl i namitky, které svou povahou
spadaly do obcanskopravniho soudniho fizeni. I v ramci jiz zapocatych soudnich fizeni své

. 4 v i v v/ v VeV v 4 4 4 4
petity neustale ménil a doplioval, ¢imz rozsifoval rozsah potreby dokazovani. Spravni
organy 1 soudy obesilal mimoradné dlouhymi podanimi. Pokud tak stézovatel ¢inil, musel

v/ M 4 </ /7 v 4 v 4 v / v/ v o v/ 4
poditat istomu odpovidajici ¢asovou narolnosti. V kazdém pripadé pratahy v fizeni
nemohou mit dopad na zakonnost spravniho rozhodnuti ve véci samé.

[60] Stézovatel téz namitl, ze krajsky soud stranil osobé zucastnéné na fizeni tim, ze
dtikazni prosttedky, které soudu pfi jednani predlozila, ptipustil, naproti tomu dikazni
prostredky stézovatele zamitl. Tato namitka v§ak nema oporu v odivodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud vyslovné na s. 8 ve druhém odstavci uvedl, Ze z pfedlozenych
podkladt nevychazel, vyjma téch, které byly jiz soudasti spravniho spisu (napt. protokol
o autorizovaném méreni spoleénosti Ekotech ochrana ovzdusi, s. r. o., ze dne 6. 3. 2009).
K tdajnému ,nemoralnimu® jednani osoby zGcastnéné na fizeni pfi Gstnim jednani pred
krajskym soudem, spocivajicimu v tom, Ze osoba z(lastnéna na tizeni soudu sdélila, ze
v v/ vV 4 . /7 vV 4 v v/ 4
predlozi méreni spalin na kominé dle zakona o ochrané ovzdusi, zdejsi soud s ohledem na
obecnost namitky pouze sdéluje, Ze v takovém jednani nemoralnost nespattuje, nebot
/v v 4 v/ 4 4 v v/ 4 Vv v M M M
osoba zucastnéna na rizeni byla opravnéna v fizeni pred soudem skuteCnosti tvrdit i
prokazovat.

[61] Ivtomto ptipadé je namitka nedivodna.

II.C.
Nimitka nezakonnosti rozhodnuti o nakladech rizeni pred krajskym soudem
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[62]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nerozhodl o nakladech fizeni stézovatele ve
vysi 219 343 K¢, které mu vznikly v predchozich civilnich fizenich. Dale tvrdi, ze odménu
ustanovenému zastupci mél vyplatit zalovany, nikoliv stat prostrednictvim Krajského
soudu.

[63] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze § 60 odst. 1 prvni véty s.f.s. stanovi,
ze [nlestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci
vspéch nemél. V tomto pripadé je nutno pod pojmem naklady fizeni rozumét tzv.
legislativni  zkratku, kterou se z povahy véci rozumi pouze naklady vynalozené
v/ v 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 o 4 M 4 Ve
v prislusném fizeni. Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek krajského soudu zrusil a
’. " v v/ v/ /7 Vv \4 M /4 \4 4 v/ 4 M M v/ 4
vratil mu véc k dal$imu ftizeni. Prestoze je nepochybné, ze naklady tizeni vznikly 1 v fizeni
o kasaéni stiznosti, nemohl o nich rozhodovat NSS, ale krajsky soud, jehoz rozhodnuti
bylo zruseno (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky soud tak byl povinen a opravnén rozhodnout
pouze o nakladech, které vznikly v fizeni o zalobé (a to jak pfed, tak po zruseni ptivodniho
rozsudku), a dile o nakladech vniklych v fizeni o kasaéni stiznosti. Naproti tomu nemél
zadnou pravomoc rozhodovat o nakladech, které vznikly pti vedeni civilniho fizeni, navic
konaného pred vice nez deseti lety.

[64] Pokud jde o druhou vytku stézovatele smétfujici proti vyroku o nakladech fizeni,
zakon jasné v § 35 odst. 8 s. . s., stanovi, ze [nlavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini
[...] plati vtakovém pripadé stat. Z uvedeného jinymi slovy vyplyva, ze naklady za
zastupovani a odménu ustanovenému zastupci plati stat vzdy, a to 1 v pripadé, ze v dané
véci nebude zastoupeny Uspés$ny. Tato Uprava predstavuje zajisténi prava na spravedlivy
proces, resp. prava na pristup k soudu i nemajetnym osobam (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Proto i tyto namitky stézovatele jsou neduvodné
a napadeny rozsudek krajského soudu je rovnéz po této strance zakonny.

IV.
Z4ivér a naklady fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodld kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[66] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v i 4 v VvV v v 7/ v 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v 7/ A% * V/ /4 4 v 7/
nahradu nakladu tizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady presahujici
obvyklou administrativni cinnost nevznikly, proto mu zdej$i soud nahradu nakladd
Ve v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 .
nepriznal. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zUc¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
4 o v/ 4 4 v o v / Vv v /4 v/ 7 V7 M
nakladt fizeni. V posuzované véci soud osobé zulastnéné na rizeni zadnou povinnost
neukladal ani neshledal dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo spravedlivé ji
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nahradu nakladu fizeni priznat. Proto osobé zulastnéné na fizeni nahradu nakladua fizeni
zdej$1 soud neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



