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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
T. L. D., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha
2, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2014, C. j. 4 A 15/2014 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, &. j. CPR-2438-3/CJ-2014-930310-V231,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. KRPA-
491291-20/CJ-2013-000022, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie v délce 2 roky.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské
unie byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovena od okamziku, kdy
alobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soutasné byla Zalobci
podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 40 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Dne 8. 4. 2014 zalovany vydal opravné rozhodnuti & j. CPR-2438-5/CJ-2014-
930310-V231, kterym ve vyroku svého shora uvedeného rozhodnuti opravil datum vydani
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné z 18. 2. 2013 na 13. 12. 2013.

[3] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisvédcil odvolacim namitkam
zalobce. K tvrzeni zalobce, ze se v roce 2008 snazil sviyj pobyt na Gzemi Ceské republiky
legalizovat na zakladé zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
EU podané prostrednictvim zastupce, ktery jej vSak o vysledku neinformoval a zalobce se
4 v v/ 4 Ve \4 / v M v /7 /v 4
proto domnival, ze fizeni dosud neskoncilo, zalovany uvedl, ze je pouze véci ucastnika
v/ 4 M 4 M o v / v/ 4 /. v o
fizeni a jeho zastupce, jak se budou o prubéhu vedeného fizeni vzajemné informovat a
pokud byla jejich vzajemna komunikace prerusena, bylo v zajmu zalobce, aby si aktualni
informace o vedeném fizeni sam zjistil a ovéfil. Ohledné poukazu zalobce na skutecnosti,
v / e / . Vel v/ / V. : o sev Voo
ze na Uzemi Ceskeé republiky zil fadnym zivotem, v zemi ptvodu se jiz dlouho nezdrzuje,
V., 117 ’ 7 / / X / . Vo o -
vazby, pratele, socialni a kulturni zazemi ma v Ceské republice, kterou povazuje za svij
domov, zajima se o zdejsi kulturni a politické déni, na Uzemi Vietnamu nema zadny
majetek a nevi, zda se ma kam po tak dlouho dobé vratit, zalovany uvedl, ze nema za to, ze
by zalobce zil na dzemi CR fadnym zivotem, nebot pod pojmem radny zivot spada také
dodrzovani pravnich predpist a moralnich hodnot dané spoleénosti. V pripadé zalobce by
se jednalo o pobyt na Uzemi Ceské republiky na zakladé platného opravnéni, provadéni
v 4 4 / v v / Ve / v 4 v v/ v 4 4
zameéstnani nebo vydéle¢né cCinnost vyhradné na zakladé pfislusného povoleni nebo
4 v 4 4 4 4 *eV_V 4 4 /v v . Ve
opravneéni, hrazeni socialnitho pojisténi, dani a v neposledni radé povinnost chovat se pri
jednani s Gfednimi osobami v souladu se zasadami slusného chovani a etiky. Zalobce vsak
nabizel Uplatek policistim, ktefi jej chtéli zkontrolovat. Zalovany dale zminil, ze vazby
zalobce se vztahuji pouze na prostredi uzavtené komunity jeho spoluobdant a zalobce si za
dobu svého pobytu na tzemi CR neosvojil zakladni znalosti ¢eského jazyka. Diavodnou
\4 / . 4 M v \4 vV Vv ’ 4 ’ vV _V 4
zalovany neshledal ani namitku zalobce, ze uskute¢nénim spravniho vyhosténi na dva roky
mu vznikne 4jma na jeho pravech. Na {zemi domovského statu zalobce totiz zije jeho
matka a 9 sourozencti a zalobce tak ma ve Vietnamu dostate¢né siroké rodinné zazemd,
které mu mize pomoci pii jeho navratu a nedojde tak k nepfimérenému zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivorta.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, Ze spravni orgin
porusil svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 2
odst. 1 a § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou druhou zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Rozhodnuti zalovaného Zalobce oznalil za nezakonné ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinci pro neprimétenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
Yivota a pro poruseni &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Namital, Ze spravni organ neprovedl zadné
setfeni, na zakladé kterého by bylo podlozeno, kde se vyskytuje a s kym se styka. Zavér
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zalovaného, ze neovlada alespon zaklady ceského jazyka, zalobce oznacil za nepravdivy
4 \4 M 4 7/ M M M eV v /4 oV v/
s tim, ze je schopen se na zakladni rovni domluvit a je jiz ve véku, ve kterém se hare udi a
Cesky jazyk je velmi slozity. Se svou rodinou v zemi puvodu se od doby, co je v Ceské
i v i v M 4 / N7/ /4 4 4 4 /4 v
republice, zalobce nevidél a ani o ni nema zadné zpravy. Odkaz spravniho organu na to, ze
zalobce je rozvedeny, bezdétny a nema vazby k obdanovi EU je podle zalobce z hlediska
toho, zda je zasah do jeho rodinnych prav ptiméreny, pouze formalni, nebot zadné blizsi
v v 4 v / Vv / Vv
Setfeni v tomto sméru nebylo provedeno. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, vratil mu véc k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.
[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2014, C. j. 4 A 15/2014 - 24, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
K namitce zalobce, ze nebylo provedeno Setteni ohledné jeho vazeb na Gzemi Ceské
republiky, méstsky soud uvedl, Ze s ohledem na zalobcovo tvrzeni, ze zde zadné vztahy a
zavazky nema, nebylo tfeba toto Setfeni provadét.S ohledem na zjisténé skutecnosti
méstsky soud dospél k zavéru, ze neni mozno prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze spravni
organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stav véci tak, jak byl
v napadeném rozhodnuti zhodnocen, totiz ma oporu v obsahu spravniho spisu, priemz
\4 eV _V 4 v M v v / 4 4
zalobce zjisténé skutecnosti nezpochybnoval. Méstsky soud po seznameni se s obsahem
4 4 M v /4 v v 4 4 /4 4 V. Vv eV _V /
spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravni organ vychazel z dostateéné zjisténého stavu
véci a vyhodnotil tyto skutecnosti v souladu se zakonem. Méstsky soud se ztotoznil se
zavéry zalovaného ohledné posouzeni dopadu spravaniho vyhosténi do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
v \4 4 4 4 vV _V 4 4 Ve VvV / ’ M 4 M
zalobce ulozeni spravniho vyhos$téni neni nepfimérenym zasahem tak, jak ma na mysli §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud shledal, ze zalovany se zabyval i
posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct a
4 v M **V_V /4 v M 4 M v v 4 4 4 o
spravné vyhodnotil zjiSténé skutecnosti. Namitkou zZalobce, ze postupem spravnich organt
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod se méstsky soud nezabyval, nebot zalobce neuvedl, v cem
toto poruseni spatfuje.

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vias
kasa¢ni stiznost z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namital, ze sprivni organ nezjistil nalezité
skutednosti, ze kterych vychazel, nebot je dostateéné neovéioval a postupoval v fizeni
velmi formalisticky. Stézovatel spravnim organim vytknul, ze se viibec nezabyvaly tim, ze
proti stézovateli je vedeno trestni stthani u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 2 T
56/2014 a pokud by bylo realizovano jeho vyhosténi, nemohl by v ném uplatiiovat své
zakladni pravo na obhajobu zarucené Listinou zakladnich prav a svobod a trestnim fadem.
K zavéru zalovaného, ze na izemi Ceské republiky pobyval nelegalné, zalobce uvedl, Ze se
V. o /, 7 A /7 . . v : ’
snazil svij pobyt na uzemi Ceské republiky legalizovat a v roce 2008 prostrednictvim
svého pravniho zastupce podal zidost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v /7 . v / v M ’ 4 v v/ 4
prislusnika, o jehoz vysledku vsak nebyl informovan a proto se domnival, Ze toto tizeni
stale pokracuje. K argumentaci zalovaného, v niz poukazal na existenci rodiny stézovatele
ve Vietnamu, stézovatel uvedl, Ze se svou rodinou ve Vietnamu neni v kontaktu, nestyka se
’ . v . ’ v ;. , . .
s ni, ve Vietnamu nékolik let nebyl a nevi, zda by se mél kam vratit. V této souvislosti
vV /1 ¥ X / . R . / 1.7 77 /
stézovatel zminil, ze v Ceské republice ma pratele, ekonomicke, socialni a kulturni zazemi.
Vyhosténi by pro néj s ohledem na jeho vék a neexistujici izké vazby a kontakty v zemi
puvodu znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota.
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[71  Stézovatel dale pozadal o ptiznani odkladného ¢inku kasa¢ni stiznosti. Tento sviy
navrh odtvodnil tim, ze ve Vietnamu nema zadny majetek, a tak nevi, kam by se mohl
vratit azda by mohl Zit normalnim Zivotem. Nuceny odjezd z Gzemi CR by pro néj
znamenal vazny zasah do jeho zakladnich prav a svobod. Pokud by mu nebyl ptiznan
odkladny Gcinek kasacni stiznosti, nemohl by se aktivné hajit a brojit proti rozhodnuti
zalovaného a nemohl by se rovnéz radné hajit v trestnim fizeni, které je proti nému vedeno
u Obvodniho soudu pro Prahu 4. StéZzovatel vyjadril presvédéent, ze ptriznani odkladného
Uc¢inku se nedotkne zadnych prav tretich osob a neni ani v rozporu s verejnym zajmem.
S ohledem na vys$e uvedené duvody stézovatel navrhl aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13.6.2014, €. j. 4 A 50/2014 - 24, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédceni, ze postupoval
v souladu s platnou pravni dpravou a navrhl proto zamitnuti kasalni stiznosti s tim, ze
nesouhlasi s priznanim odkladného 4¢inku.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. 1. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Stézovatel kasacni stiznost podal vyslovné z divoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., podle kterého lze kasalni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady tizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpﬁsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyt}'fkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly dany podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi stézovateli podle § 119 odst. 1
, ’ o . o V. _/ 7N ’ . 4 /
pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, podle kterého policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi
/ / 4 v . N M v . / / Vv / / o
na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stdti
Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stitd, aZz na 3 roky, 1
pobyvd-li cizinec na vizemi bez cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén, 2. pobyva-li
. . / / / v / 4 v Ve / v /
cizinec na iizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.
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[13] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel byl dne
12.12.2013 v 10:50 hod. kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Praha 8 - Karlin, Ktizikova 12, na Obvodnim soudu pro Prahu 4, kde
snim bylo vedeno trestni fizeni. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze stézovatel nema platné
opravnéni k pobytu a pobyva tak na tizemi Ceské republiky nelegalné. Dale bylo zji$téno,
ze nema ani zadny doklad, jimz by mohl prokazat svoji totoznost. Lustraci bylo zjisténo,
ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhos$téni od 21. 3. 1996 do 21. 3. 1999. Také bylo
zjisténo, ze stézovatel zadal o azyl, ktery mu vsak nebyl udélen. Posledni vyjezdni ptikaz .
GAO0144858 k vycestovani z Gizemi Ceské republiky byl stéZovateli vydan s platnosti od 10.
4. 2008 do 16. 4. 2008. Dale bylo zjisténo, ze stézovatel dne 10. 4. 2008 podal zadost o
prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU, o niz bylo fizeni pravomocné
zastaveno dne 21. 12. 2011 podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu. Z4dné jiné Hzeni
opraviiujici stéZovatele k pobytu na dzemi CR zji$téno nebylo. V protokolu o podani
vysvétleni zalobce uvedl, ze cestovni doklad ztratil, jeho ztratu nikde nehlasil a o novy
cestovni doklad nepozadal. Na zakladé vyse uvedeného spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze od 17. 4. 2008, kdy skoncila platnost posledniho preklenovactho stitku,
do 12. 12. 2013, kdy byl zaji$tén, pobyval stéZovatel na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu a nejméné od 1. 10. 2009 do 12. 12. 2013 také bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[14]  Z vy$e uvedeného je patrné, Ye stéZovatel skute¢né pobyval na tzemi CR bez
cestovniho dokladu, aé k tomu nebyl opravnén a bez platného opravnéni k pobytu.
Stézovatel tak svym jednanim naplnil skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a spravni organy postupovaly spravné, pokud podle
citovanych ustanoveni rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatele.

[15] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz stézovatele na skutecnost, ze se
snazil svij pobyt na Gizemi CR legalizovat a v roce 2008 prostrednictvim svého pravniho
zastupce podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika, o jehoz
/ v . / / v v/ ’ / Vo D7 /
vysledku vsak nebyl informovan a proto se domnival, Ze toto fizeni stale pokracuje. Rizeni
/4 v/ . Vv v v . / 4 /7 VvV 4 eV
o této zadosti totiz bylo pravomocné skonceno (jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného) jiz
dne 21. 12. 2011 ato, ze stézovatel o této skuteénosti nevédél, nepredstavuje okolnost,
ktera by méla vliv nanaplnéni shora uvedenych skutkovych podstat vymezenych
v naposledy uvedenych ustanovenich zakona o pobytu cizinct.

[16] K namitce stézovatele, dle které by pro néj spravni vyhosténi s ohledem na jeho vék
a neexistujici uzke vazby a kontakty v zemi ptivodu znamenalo neptiméreny zasah do jeho
soukromého zivota, Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona,
jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
¢ . Ve 4 4 Ve VvV i o 4 4 4 4
cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti spravni organ podle § 174a
’ . . ° , . , ’ v . ’ ’ . ’7 7
zakona o pobytu cizincu zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M /4 v v / 4 4 4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
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bez statnitho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34,
publ. na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud mimo jiné vyslovil, ze ,ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno vizit pri rozhodovini o moznosti
spravniho vybosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektii obsazenych v § 174a
zdkona o pobytu cizincii zoblednit i dalsi obdobnd kritéria, budow-li v konkrétnim 7izeni
zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je
vsak t7eba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zéejmé, Ze ve vztabu k nim inil skutkovd
zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu neznamend, Ze by bylo tieba u nékterych kritérii
predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miiZe byt nap?. ve véku, ktery sim o
sobé nedavd jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti pravé proto za specifické.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravni organy obou stupnd shora uvedena
kritéria nalezité zvazovaly a vyporadaly se s nimi i v oduvodnéni svych rozhodnuti.
Vychazely pfedevs§im z vypovédi samotného stézovatele, ktery do protokolu dne 13. 12.
2013 uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky nesdili spole¢nou domacnost s oblanem Evropské
unie ani s obéanem Ceské republiky, ani se o takovou osobu nemusi starat. V roce 2008,
kdy zadal o prechodny pobyt rodinného ptislusnika Evropské unie, mél kratkodobou
’ v a4 /7 . \ 7 v Ve . .o
znamost s obcankou Ceské republiky. V soucasné dobé s touto osobou nezije ani nijak
nekomunikuje a nic o ni nevi. Na Gzemi Ceské republiky ani v EU nema stézovatel zadnou
osobu, kvuli které by ukonéeni pobytu stézovatele bylo neprimétené z hlediska zasahu do
, . ’ Ve vV . , V. ’ ’ / v
soukromeho nebo rodinného zivota. Stézovatel je rozvedeny, déti nema, byvala manzelka
zije ve Vietnamu. Na tzemi Ceské republiky nema zadné rodinné ptislusniky, ani se zde
7 N/ 4 o Ve 4 v Ve 4 M VvV / v

nenachazi zadna osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost. Stézovatel vyslovné uvedl,
\4 N M 4 |
ze pokud se bude muset vratit do Vietnamu, tak bude bydlet s matkou, ma se kam vratit.
Ve Vietnamu krom matky zije jesté 9 sourozencti, takze tam ma pocetnou rodinu. Svého
protipravniho jednani si je stézovatel plné védom, a pokud bude muset, chce vycestovat
dobrovolné a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka.

[18] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zohlednil zavaznost
vV . , y . ;7 o . . ’ v v ’
stézovatelova protipravaiho jednani a zhodnotil jeho ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na Gzemi CR a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je stitnim
ob¢anem. Prihledl také k tomu, zZe stézovatel si byl védom toho, ze na tzemi CR pobyva

4 v v 4 4 4 7 N7/ 4 v A v
neopravnéné a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka, chce vycestovat dobrovolné a
4 4 4 4 / v /4 v v 4 vV, _V 4
penize na vycestovani ma. Poté dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti o vyhosténi na

stézovatele je pfiméfeny.

[19] Rovnéz zalovany se otazkou piiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim

vyhosténi do soukromého nebo rodinného zivota stézovatel zabyval, kdyz poukazal na

skute¢nost, Ze vazby stéZovatele na izemi CR se tykaji pouze prostfedi uzaviené komunity

jeho krajant a argumentoval tim, ze stézovatel ma ve Vietnamu dostatecné Siroké rodinné
L

zazemi.

[20] Z vyse uvedeného tak je zrejmé, ze spravni orgiany obou stupni ve svych

4 M vV Vv \4 ./ vV Vv 4 vV Ve vV /
rozhodnutich popsaly okolnosti, pro néz nepovazuji vyhosténi stézovatele za nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota. Méstsky soud se stimto hodnocenim
ztotoznil a stejného nazoru je také Nejvyssi spravani soud. Namitka stézovatele ze spravni

4 .. M 4 Ve V v i / 4 > - v v VvV

organ nezjistil nalezité skutecnosti, ze kterych vychazel, nebot je dostate¢né neovéroval a
postupoval v fizeni velmi formalisticky, tedy neni davodna.
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[21] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentaci stézovatele, ze
v CR ma pratele, ekonomické, socialni a kulturni zazemi, se svou rodinou ve Vietnamu
neni v kontaktu, nestyka se s ni, ve Vietnamu nékolik let nebyl a nevi, zda by se mél kam
O \4 . o v /v kd 4 VvV o vV 4 4
vratit, povazuje za nedtvéryhodnou a ucelovou, nebot sam stézovatel v prubéhu spravniho
v/ ’ V. / ’ / / v v X / . Y /
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné uvedl, ze v Ceské republice nema zadné
vazby, pohledavky ani zavazky, a pokud se bude muset vritit do Vietnamu, tak bude
bydlet s matkou, ma se tedy kam vratit. Vék stézovatele (47 let) pfitom neni natolik
vysoky, aby predstavoval prekazku pro jeho navrat do zemé piivodu. Takovouto prekazku
nepredstavuje ani zdravotni stav stézovatele - sam stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze pouze
v /7 vV /4 * Vv . VvV / 7/ . v Ve
obecné zminéné vazby, jez si zde stézovatel podle svych tvrzeni Gdajné vytvoril, nemohou
prevazit duvody k postupu podle § 119 zakona o pobytu cizincu a spravni organy obou
V o v / i VvV M i 4 v v \4 4
stupnu a meéstsky soud posoudily stézovatelovu situaci spravné, kdyz neshledaly ulozené
’ 4 v Vv 4 Ve vV / . VVv/ 4 4 v M 4 4 4
spravni vyhosténi neptiméfenym. Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti o spravnim
vyhosténi za odpovidajici zjiSténym okolnostem zachycenym ve spravnim spisu, které
vV v v v . v 7 IV . . . ;) v
stézovatel ostatné v zalobé ani v kasacni stiznosti nezpochybnil. Je tedy zjevne, ze nelze
Ve v Ve . 4 i VvV v 4 4 V_V 4 Ve . v
prisvédCit ani namitce stézovatele, ze spravni vyhosténi by pro néj s ohledem na jeho vék a
neexistujici uzké vazby a kontakty v zemi ptivodu znamenalo neptiméreny zasah do jeho
soukromeého zivota.

[22] Namitkou, v niz stézovatel spravnim organum vytykal, Ze se nezabyvaly trestnim
v/ 4 4 i v 4 v/ v i
fizenim vedenym proti nému u Obvodniho soudu pro Prahu 4, kdy v pripadé realizace
M vV, V 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M
jeho vyhosténi by v tomto fizeni nemohl uplatnovat své zakladni pravo na obhajobu
v /4 M M 4 4 4 4 v/ . vVvV/ 4 4

zaruCené Listinou zakladnich prav a svobod a trestnim fadem se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat. Tato namitka byla totiz uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti, stézovatel ji
nevznesl v rizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo a jedna se proto o
namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v . v Vv 4 v \4 ’ ’ v . . \4
Uc¢inku kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
pti rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti v béhu lhity pro rozhodnuti o odkladném
Uéinku je o této zadosti jiz nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[24] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[25] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v \4 /4 v v/ ’ ’ ’ . vV Vv /4 /v /7 Ve .
nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
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