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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Ing. P. V., zastoupeného Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokitem se sidlem
Piibénicka 1908, Tabor, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za GCasti osob zcastnénych na fizeni: I. InterCora, spol. s r. o.,
se sidlem Lochotinska 18, Plzen, zastoupena Mgr. Janem Lego, Ph.D., advokatem se sidlem
Lochotinska 18, Plzen, II. CENTRAL GROUP Rezidence Bélohorska, s. r. o., se sidlem
Na Strzi 65/1702, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 8 A 83/2012 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Vitézslava Dohnala,
advokata se sidlem Ptibénicka 1908, Tabor, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze dne 10.4.2014, ¢.j.8 A 83/2012 - 80,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat) ze dne 11.5. 2012,
sp. zn. SMHMP 573626/2012/OST/No, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6 (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 17. 2. 2012,
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¢. j. MCP6 012844/2012, kterym byla na zadost osoby zucastnéné na tizeni L. prodlouzena
o dva roky platnost rozhodnuti o umisténi stavby polyfunkéniho domu ,U Markéty® pri
ulici Patockova véetné napojeni na infrastrukturu, tpravy komunikace Kolarova, prelozky
kanalizace, horkovodu a prodlouzeni trasy verejného osvétleni na pozemcich v k..
Brevnov (dale jen ,stavba“), vydaného dne 1. 6. 2009, ¢. j. SZ MCP 018891/2009/0OV/Kra.
Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze doba platnosti vsech druht Gzemnich
rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti o ochranném pasmu, je podle ust. § 93 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), dva roky ode dne
nabyti pravai moci. Stavebni Gfad ma moznost stanovit v odivodnénych pfipadech lhitu
dels, pricemz stavebni zakon stanovi v ust. § 93 odst. 3 podminky pro prodlouzeni doby
platnosti tzemniho rozhodnuti. V odstavei 4 citovaného ustanoveni jsou pak upraveny
ptipady, ve kterych muze Gzemni rozhodnuti platnosti pozbyt. V dané véci stavebni urad
v oznameni o zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti spravni organ L. stupné mimo jiné
uvedl, Ze zavazna stanoviska dotCenych organt, namitky dlastnikd a pripominky
verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji do 15 dnt od doruceni tohoto oznament, jinak se
k nim neprihlizi. Stézovatel své namitky uplatnil e-mailem dne 24.12.2011,
nacez mu stavebni Gfad sdélil, ze namitky musi byt podany pisemné, nikoliv elektronicky
bez elektronického podpisu, jak to ucinil stézovatel a soucasné ho upozornil, ze namitky
mohou byt uplatnény nejpozdéji do 6. 1. 2012. Stézovatel tak ale ucinil az dopisem ze dne
28. 2. 2012. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel v zakonem stanovené lhuté
neuplatnil namitky proti predmétnému oznameni. Odvolaci organ pak spravné poukazal
na ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), podle ktereho se v odvolacim fizeni neprihlizi k novym skutecnostem ¢i k navrhum
na provedené novych dukazu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s. Podle stéZovatele ze stavebniho zakona
M 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 i v 4 v/ 4
ani ze spravniho radu nevyplyva, ze by podani namitky v prvostupnovém fizeni bylo
nezbytnou podminkou pro moznost podani uéinného odvolani proti rozhodnuti o
\4 /7 7 4 4 vV 4 4 4 4 v * Ve
prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti. Stézovatel v odvolani nenamital nové skutecnosti ¢i
dtkazy, ale nezakonnost rozhodnuti z divodu, Ze mu nepredchazelo fizeni podle zakona ¢.
100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi®). Na tyto skutecnosti pak poukazoval i v zalobé. Méstsky soud zalobu vécné
neprezkoumal a de facto ji tedy odmitl jako nepfipustnou. Pokud by méla byt relevantni
/7 Vv 4 4 4 A4 4 4 o / *V M 4 v
ustanoveni ¢eského pravniho fadu vykladana zptsobem, ktery podminuje soudni prezkum
rozhodnuti dotykajictho se zivotniho prostredi uplatnénim namitky v koncentrac¢ni lhate,
/ / v v . ’ . VI

pak by byl takovy vyklad v rozporu s ¢l. 11 smérnice 2011/92/EU (dale jen ,smérnice
2011/92/EU%). Podminka uplatnéni namitky ve spravnim fizeni ovSem {ini prezkum
neefektivni a neodpovida konstrukci citované smérnice, ktera Ucast vefejnosti na
rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostredi na jedné strané a soudni prezkum téchto
rozhodnuti v ramci soudni ochrany dotlené vefejnosti na strané druhé, oddéluje.
Stézovatel dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-263/08 Djurgdrden-
Lilla Virtans Miljoskyddsforening, v némz se uvadi, ze ,0s0by z 7ad dotcené verejnosti ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 a clanku 10a smérnice 85/337 musi mit mozZnost dosibnout prezkoumdani
rozhodnuti, kterym soud, ktery je soucisti soudni soustavy clenského stdtu, rozhodl o Zddosti o
povoleni zaméru, bez obledu na to, jakou roli mobly mit v projedndvani uvedené Zidosti diky
své icasti v Yizeni pred uvedenym soudem a mozZnosti uplatnit p¥i té prileZitosti své stanovisko.
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Ke stejnému zavéru podle stézovatele dospéla v uvedené véci rovnéz generalni advokatka
Sharpston (stézovatel odkazal zejména na body 45 a 52 jejiho stanoviska). Pro pripad, ze by
se Nejvyssi spravni soud s vySe uvedenym neztotoznil, stézovatel navrhl, aby byla
Soudnimu dvoru EU polozena predbézna otazka ve znéni: ,,Brani unijni pravo, zejména cl.
11 smérnice 2011/92/EU, v takové situaci jako v pivodnim fizeni, aby byla mozZnost soudni
ochrany ve smyslu uvedeného ustanoveni podminéna véasnym uplarnénim namitky v pribéhu
rizeni smérujicibo k vyddani rozhodnuti, které bylo ridné a véas napadeno odvolanim, potazmo
aby tato ndmitka ucinénd elektronicky musela byt ndsledné doplnéna formalizovanym
zpusobems“ Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl zruseni rozsudku meéstského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby bylo podle ust. § 38 s. t. s.
vydano predbézné opatfeni.

Magistrat ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje svykladem
/ v / v v 4 4 4 v/ v
provedenym meéstskym soudem. Predmétem posuzovani byla v daném pfipadé pouze
otazka doby trvani platnosti pravomocného Uzemniho rozhodnuti, nikoliv otazka
umisténi stavby. Stézovatelem uvadéné vynatky z rozhodnuti Soudniho dvora EU se
netykaji predmétu napadeného spravniho rozhodnuti, nebot zamér byl z hlediska vlivu na
zivotni prostredi posouzen v procesu uzemniho fizeni pravomocné ukonéeného tizemnim
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2009. Proto magistrat navrhl, aby kasacni stiznosti byla
/ M Vo 4 4 4 v vV / v 4
zamitnuta, stejné jako navrh na vydani predbézného opatfeni.

Osoba zcastnéna na fizeni L. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel
. v/ / 4 M M v/ 4 4 v 4 M v/ 4 v \4
neuplatnil zadné namitky ani v fizeni o umisténi stavby, ani v fizeni, v némz bylo
rozhodovano o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Stejné tak neuplatnoval zadné
’ M ’ v/ 4 o \4 v_ 7/ A% . vV v
namitky ve stavebnim rizeni. Duivodnost zaloby a kasacni stiznosti stézovatel optrel o
tvrzeni, ze odvolaci organ mél v fizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti
provést posouzeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Takova
i v 4 4 Vv * o / 4 4 /v 4 v/ 4
povinnost vsak z pravnich predpist nevyplyva. Navic s ohledem na zvlastni povahu tizeni
podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zakona se stézovateli prekludovalo marnym uplynutim
15-t1 denni lhuty ode dne oznameni o zahijeni fizeni pravo vznést pravné relevantni
4 M . \4 /. 4 4 v/ 4 4 4 v .
namitky, o nichz by mohlo byt ve spravnim fizeni rozhodovano. Na tomto zavéru nic
nemuze zménit ani smérnice 2011/92/EU. Citované rozhodnuti Soudniho dvora EU je
zcela nepfiléhavé, reaguje na zcela jinou pravni Gpravu i zjistény skutkovy stav a pasobi
4 ver 7 i /v / / vV v 4 v/ 4
zavadéjicim dojmem. S odkazem na vyse uvedené osoba z(castnéna na rizeni 1. navrhla
zamitnuti jak kasacni stiznosti, tak navrhu na vydani predbézného opatteni.

Osoba zGcastnéna na fizeni II. se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznila se
zavéry méstského soudu. Stézovatel mél pro uplatnéni svych namitek proti prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti k dispozici lhitu podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zakona.
V této lhtité sice namitky uplatnil, ale jinou nez pottebnou (pisemnou) formou. Navic ani
poté, kdy byl na nedostate¢nost takového podani spravnim organem upozornén, tento
nedostatek neodstranil a zapfi¢inil tak, ze k jeho namitkim nemohlo byt pfihlizeno.
Magistrat proto postupoval spravné, kdyz stézovatelovo odvolani s odkazem na ust. § 82
odst. 4 spravniho radu zamitl. StéZovatel sice tvrdi, ze k prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti doslo v rozporu se zakonem z divodu, ze spravni organ neposuzoval vliv
stavby na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi, avsak
tato stavba takovému posuzovani vlivi nepodléhala v souladu s bodem 7 stanoviska
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Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prosttedi ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.
SMHMP181531/ 2008/1/00PNI, které platilo beze zmény 1 v dobé rozhodovani o
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. S odkazem na vyse uvedené osoba zacastnéna
na fizeni II. navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti, jakoz i navrhu na vydani predbézného
opatfeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel kasa¢ni stiznost podal 1 z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Tento divod vsak dopada pouze na situace, kdy je kasalni stiznost podana proti
usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. V daném pripadé nebyla zaloba ani
odmitnuta, ani nebylo fizeni o zalobé zastaveno. Proto ve smyslu tohoto stizniho davodu
nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumavat. Nejvyssi spravni soud se
proto zabyval pouze duvodem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namitanym
nespravnym posouzenim pravni otazky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je podrazeni kasa¢nich divoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1. 1. s.
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi Uclastniky je sporné, zda bylo nutno se zabyvat namitkami stézovatele
uplatnénymi v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti.

Toto fizeni je upraveno v ust. § 93 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz muze
stavebni Urad dobu platnosti Gzemniho rozhodnuti na odivodnénou zadost prodlouzit;
podanim zadosti se béh lhuty platnosti rozhodnuti stavi. Na ftizeni o prodlouzeni lhuty se
vztahuji pfiméfené ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, ze vefejné ustni jednani se nekona a
zavazna stanoviska, namitky nebo pripominky lze podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni,
jinak se k nim neprihlizi.

Podle obsahu spravniho spisu osoba z(c¢astnéna na fizeni 1. dorudila stavebnimu
Gfadu dne 14.7.2011 zadost o prodlouzeni platnosti {Gzemniho rozhodnuti
stavebniho Gfadu na pfedmétnou stavbu vydaného dne 1. 6. 2009, ¢ j. SZ MCPé
018891/OV/Kra. Stavebni rad poté oznamenim ze dne 7. 12. 2011 oznamil zahajeni
Gzemniho fizeni dotlenym organim, Ucastnikim fizeni a vefejnosti a upozornil je
v souladu s ust. § 93 odst. 3 stavebniho zakona na 15 denni lhitu pro podani zavaznych
stanovisek, namitek a pfipominek. Ve spravnim spisu je zalozeno i e-mailové podani
stézovatele bez elektronického podpisu ze dne 24. 12. 2011, jehoz obsahem jsou namitky
sméfujici proti pfedmétnému oznameni (mimo jiné poukazujici na nutnost posouzeni vlivi
na zivotni prostredi). Na tento e-mail reagoval stavebni Gfad pfipisem ze dne 2. 1. 2012, ve
kterém stézovatele upozornil, ze namitky nemohou byt uplatnény elektronicky bez
elektronického podpisu a ze lhita pro podani pripominek skonéi dne 6. 1. 2012. Stézovatel
vSak v uvedené lhité namitky zakonnou formou neuplatnil. Teprve dne 1. 3. 2012 bylo
stavebnimu radu doruceno stézovatelovo pisemné podani obsahujici namitky mimo jiné
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poukazujici na nutnost posouzeni vlivli na zivotni prostredi, a tedy po uplynuti stanovené
lhuty, a dokonce az po vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.
V podaném odvolani pak stézovatel stavebnimu uradu vytykal, Ze se nezabyval jeho
namitkami poukazujicimi na absenci posouzeni vlivi na zivotni prostredi ve smyslu
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, o kterém rozhodl magistrat napadenym
rozhodnutim.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno ulinit podani pisemné, Ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
M 4 v 4 7 o v/ v v o
podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, poptipadé doplnéno zptisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité bez pouziti

uznavaného elektronického podpisu.

Stézovatel vsak podani obsahujici namitky odeslal stavebnimu afadu vetejnou
datovou siti (elektronicky) bez elektronického podpisu a toto podani nedoplnil zptsobem
uvedenym v ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho radu. I presto, ze spravni rad explicitné
nestanovi spravaimu organu povinnost informovat podatele takového podani o jeho
nedostatcich, stavebni ufad zaslal stézovateli ptipis, ve kterém ho informoval o
nedostatcich jeho podani a o tom, do kdy a jakou formou je treba je odstranit. Stézovatel

v M / / 4 M 4 / o_V 4 i Ve M v
vSak ani poté své namitky v zakonné lhuté a zakonnou formou neuplatnil a ucinil tak az

4 4 v / 4 4 4 b M 4 / V.
po vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti. Proto se jimi stavebni Grad nemohl
zabyvat. Se zretelem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, ze k novym
skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy,
které ucastnik nemohl uplatnit drive, nebyl v daném pripadé odvolaci organ povinen
zabyvat se namitkami, které stézovatel mohl uplatnit v prvostupriovém fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud stizni namitky, v nichz stézovatel poukazoval na
nespravne pravni posouzeni, vyhodnotil jako nedivodné a ztotoznil se s hodnocenim
provedenym spravnimi organy, potazmo meéstskym soudem, ktery jejich zavéry prevzal.
Vyklad zastavany stézovatelem by ad absurdum vedl k tomu, ze Gc¢astnik Gzemniho tizeni
by nemusel své namitky uplatnit v zakonné lhité v prvostuptiovém fizeni, nybrz by s nimi
mohl vyckat az do odvolaciho fizeni. Takovy pfistup odporuje podstaté Gzemniho fizent,
resp. 1 zasadé ekonomie tizeni. V lzemnim fizeni se muze vyskytovat Sirokd mnozina
Glastnikd tizeni, které mohou uplatiiovat fadu namitek. Uplatriovani téchto namitek bez
jakéhokoli ¢asového omezeni by vedlo k netinosnému prodluzovani tizeni. Tvrdil-li pak
stézovatel, ze méstsky soud odmitl zalobu jako nepfipustnou, je toto tvrzeni v rozporu se
skutednosti, protoze zaloba byla po meritornim prezkumu zamitnuta.

Pro podporu vySe uvedenych zavért lze odkazat i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 As 24/2013 - 35, v némz se
uvadi, ze Méstsky soud spravné poukdzal na zdsadu koncentrace 7izent, kterd se v sizemnim
Yizeni uplatni i v ¥izeni odvolacim. K této problematice existuje dloubodobad ustilend judikatura
spravnich soudi, souladnd s teoretickymi vivabami k dané problematice, srovnej napriklad jiz
rozsudek Vrchnibo soudu v Praze dne 2. 7. 2002, & . 5 A 156/2000 - 25, kde je uvedeno: ,pravo
na odvolani, zarucené vcastniku vizeni v § 53 spravnibo vddu, je v izemnim 7izeni omezeno
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zdsadou koncentrace rizeni. Proto namitky k umisténi navrZené stavby neuplatrnéné véas neni
mozno ucinné uplatnit v odvolani (...)“. Stejné tak v judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho
soudu byl tento nazor stvrzen v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢ j. 2 As 10/2007 - 83, kde bylo
omezeni namitek v odvolacim ¥izeni vyloZeno pravé ve vztahu k zdsadé koncentrace ¥izent, a to
tak, Z e v odvoldni nelze vzndset namitky nové, v proostupriovém vizeni 7ddné neuplarnéné,
leda by se jednalo o dusledek znemozZnéni vidného vzneseni namitek postupem stavebniho
wradu. Obdobné argumentuje napriklad také komentar ASPI k ustanoveni § 89 odst. 1 zikona
¢ 18372006 Sb. (...).“ Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007
- 83, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,meze odvolaciho ¥izeni jsou diny mezemi
zdsady koncentrace Yizeni, coZ znamend to, Ze v odvolani nelze vzndset nimitky nové, v
proostupriovém 7izeni neuplatnéné, leda by se jednalo o diisledek znemoznéni ¥idného vzneseni
namitek postupem stavebniho uvadu. V projedndvané véci ale byl Zalobce jako icastnik rizeni
pred dstnim jedndnim 7ddné poucen, Ze své namitky a dikazy miiZe uplatnit nejpozdéji pri
vstnim jedndni, jinak k nim nebude priblédnuto (...)"

Na zakonnosti rozsudku krajského soudu a predchazejicich spravnich rozhodnuti
nic neméni ani stézovateluv odkaz na ¢l. 11 smérnice 2011/92/EU a judikaturu Soudniho
dvora, ktera se tyka zejména interpretace ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani
vlivi nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice
85/337/EHS®), ktera byla s Gcinnosti od 17. 2. 2012 nahrazena smérnici 2011/92/EU (text
¢l. 10a smérnice 85/337/EHS byl pfevzat do textu ¢l. 11 smérnice 2011/92/EU s vyjimkou
nepodstatnych stylistickych dprav). Prava zaruend smérnici musi byt posuzovana
s ohledem na rozsah smérnice 2011/29/EU, ktery je upraven v ¢l. 1 takto: ,, Tato smérnice se
vztahuje na posuzovini vlivi téch verejnyjch a soukromych zaméri na Zivotni prostredi, které
by mobly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.“ Pouze v souvislosti s procesem
posuzovani takovych vlivt 1ze uplatnit prava zarucena smérnici 2011/92/EU, ktera navic
nevyzaduje, aby postupu posuzovani vliva na zivotni prostredi upravenému touto smérnici
podléhaly veskeré takové zameéry, ale pouze ty, které jsou uvedeny v jejich prilohach I a II
smérnice. Smérnice pritom stanovi i dalsi podminky.

Rizeni o prodlouZeni platnosti Gzemniho rozhodnuti viak podle Nejvy$iho
spravniho soudu podminky stanovené smérnici nespliiuje. O umisténi predmétné stavby
bylo rozhodnuto tzemnim rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, které nabylo pravni moci dne
19. 8. 2009. Soulad zaméru z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zakona (odstupy od
sousednich staveb, oslunéni stavajicich bytovych domd, zachovani pohody bydleni, feseni
parkovacich stani pro umistovanou stavbu, narokl stavby na dopravni a technickou
infrastrukturu, jakoz 1 vliv na zivotni prostfedi) posuzoval stavebni fad v tomto izemnim
fizeni. V souladu s odbornou literaturou je tfeba doplnit i to, Ze v fizeni o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti se znovu hlediska ve smyslu ust. § 90 stavebniho zikona
neposuzuji, protoze o umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale posuzuje se
pouze zachovani prava zadatele provést stavbu na zakladé jiz vydaného a pravomocného
Gzemniho rozhodnuti. Nejedna se tedy o opakované tizemni fizeni. K tomu srv. napt.
Roztodil, A., Hrisova, K., Lachmann, M., Potésil, L.: Stavebni zakon. Komenta?. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 2013, komentar k § 93 odst. 3, kde se uvadi, ze ,,Zakladnim smyslem
prodlouzeni platnosti sizemnibho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 StavZ je toliko zachovini prava
Zadatele provést stavbu na zdkladé jiz vydaného a pravomocného sizemnibo rozhodnuti za
podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za predpokladu, Ze Zadatel uvede divody, pro


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrzgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
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které nepozddal o vyddni stavebnibho povoleni, resp. nezapocal s realizaci ziméru v souladu s
nzemnim rozhodnutim. Na jejich zakladé ,miZe” stavebni iivad prodlouzit platnost sizemniho
rozhodnuti. Z dikce zdkona jakoZ i ze systematického vykladu lze dovodit, Ze se zde nejednd o
prezkoumdvini podminek pro vyddni sizemnibo rozhodnuti (resp. o opakované iizemni ¥izens),
ale o spravni wvdzZeni spravniho orgdnu, resp. stavebnibo #radu, zda s ohledem na divody
uvedené v Zddosti platnost sizemniho rozhodnuti prodlouzi, &i nikoli.”

Nepripadny je i poukaz stézovatele na stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston ze dne 2.7.2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, a na
nasledny rozsudek Soudniho dvora zedne 15.10.2009, Djurgdrden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening, C-263/08, Sb. rozh. s. I-9967. Tento pripad se tykal vystavby
tunelu za Ucelem zapusténi elektrického vedenido néj, jehoz vyhotoveni vyzadovalo
odcerpani jak podzemni vody vnikajici do tunelu. Bylo tak tfeba vybudovat a udrzovat
zatizeni urcena k odCerpavani vody a provadét jeji infiltraci do zemé nebo do skaly za
Ucelem nahrazeni pripadného ubytku podzemni vody. V fizeni byla posuzovana otazka,
zda obcanské sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi, které se Gcastnilo fizeni o vydani
Uzemniho rozhodnuti pro tento zamér, mélo pravo na pristup k soudim, ackoliv
predchazejici fizeni o povoleni probihalo pred soudem pro zivotni prostredi. Soudni dvur
v bodech 35 az 38 svého rozsudku dovodil, ze svédsky soud v daném fizeni nevykonaval
soudni funkce, protoze rozhodnuti vydané timto soudem spada pod ,,rozhodovaci ¥izeni pro
oblast Zivotniho prostredi* upravené &l. 6 smérnice 85/337/EHS. Svédsko se domnivalo, e v
dusledku toho, ze vnitrostatni pravni Uprava udéluje verejnosti skoro neomezeny pristup
béhem fizeni o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, které navic probiha pred soudem,
1ze nasledujici pfistup k soudnimu prezkumu omezit, a vykladat tak ¢l. 10a smérnice
85/337/EHS restriktivnéji. Generalni advokatka nasledné dospéla k zavéru, ze obcanske
sdruzeni se muze domahat pristupu k pravni ochrané, a to bez ohledu na svou predchozi
UCast ve spravnim rizeni. Soudni dvir se suvedenym zavérem generalni advokatky
ztotoznil v bodech 37 az 39 svého rozsudku. Z vyse uvedeného je tak zrejmé, ze jeho
zavery, jakoz 1 zavéry generalni advokatky, se vztahuji ke zcela odlisnému skutkovému a
pravnimu stavu nez je tomu v souzené veci, kdy stézovatel (vlastnim zavinénim) neuplatnil
namitky v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti v zakonné lhate.

S ohledem na shora uvedené nejsou dany divodu k polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dals?, 283/81, Recuelil, s. 3415, bod 16 a nasl.).

Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ust. §
110 odst. 1véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasatni stiznosti o navrhu
stézovatele na priznani odkladného ucinku, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni uéastnikt
v/ 4 4 / 4 /.
fizeni a dal$ich nezbytnych procesnich tkonech.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v vV /. v v/ 4 v i 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel Gspéch v fizeni nemél a magistratu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zcastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
, T AT e T o i : : .
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V tomto fizeni osoby zcastnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by
.. Ve 4 /v v / M / Vv
jim soud ulozil. Proto bylo ve vztahu k osobam zGclasténym rozhodnuto, jak vyse
uvedeno.

Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu stézovatele na vydani
predbézného opatteni, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



