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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci
zalobkyné: nprap. J. R., JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouha 16,
Litoméfice, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 6 Ad 23/2013 - 115,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Oduvodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2010, ¢.j.6/2010 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
alovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky
oblastntho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Usti nad Labem ve vécech kazenskych ze
dne 21. 10. 2009, ¢ RCPVVK-921/2009, kterym byla podle § 189 odst. 1 zikona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), zalobkyné
uznana vinnou ze spachani jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a
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plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu
8 zakona o prestupcich, nebot prestupku se dopustila tim, Zze v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla nedala prednost v jizdé v pfipadé, ve kterém byla povinna
dat prednost v jizdé podle zvlastniho pravaiho predpisu, kterym bylo ustanoveni § 22 odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M 4 4 M 4 (43 M Ve 1°V Vee/V ver 7/
predpisu (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), tj. fidi¢ pfijizdéjici na
ktizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,Stdj, dej
v */ Ve 4 4 v ./ v M o Vee/v Ver 7/ 4 4
prednost v jizdé“ musi dat prednost v jizdé vozidlam prijizdéjicim po hlavni pozemni
komunikaci; tohoto jednani se zalobkyné dopustila tim, ze dne 1. 3. 2009 kolem 19.00
hodiny fidila soukromé motorové vozidlo tov. zn. Citroen, RZ X v katastru obce
Probostov, kde na ktizovatce ulice Probostovska sulici nam. Svobody nerespektovala
ptikazovou dopravni znacku ,StGj, dej prednost vjizdé“, a vjela do ktizovatky,
kde se nasledné bocné, levou predni ¢asti vozidla stretla s pravou predni ¢asti vozidla tov.
zn. VW Golf, RZ X, ftizené panem T. B., nar. X, trvale bytem D., S. & 227/7, které
prijizdélo po hlavni pozemni komunikaci ve sméru od Novosedlic (v této souvislosti
v ’ / v X ’ . ’ v 7 Ve qev
prvostupriovy organ konstatoval, ze sviij podil viny na dopravni nehodé nese takeé fidi¢ B.,
bl 4 v v v M v 4 i Ve 4
nebot v misté a Case stfetu nejel predepsanou rychlosti v obci, tedy 50 km/h); pri dopravni
nehodé nedoslo ke zranéni osob, zalobkyni proto byl na zakladé § 51 sluzebniho zakona
ulozen kazensky trest pokuta ve vysi 2.500 K¢é. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
v / v / v / 4 v 717 4 4 v/ X /
zalovany uvedl, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti plné odpovida pravnimu radu Ceské
republiky a skutkovym zjiSténim, nebot je z néj ztejmé, kdy a kde doslo k predmétné
dopravni nehodé (véetné specifikace vozidel a popisu jejich stietu), kdo byl Gcastnikem
dopravni nehody a kdo nedal pfednost v jizdé. Spravni organ prvniho stupné si zjistil
v 4 . v/ ~ / v v v \4 / Vv 4 4 /
vSechny rozhodné okolnosti ptipadu. Zalovany byl presvédcen, ze Gredni zaznam sepsany
s fidicem T. B. je mozné klasifikovat jako pouzitelny diukaz. Zalovany dospél na zakladé
dostatecného dikazniho materialu k zavéru, ze je zalobkyné vinna, neprovadél proto dalsi
dokazovani navrhované zalobkyni, nebot by to bylo nadbytecné. K vyhradam zalobkyné
o Ve ’ v o~ -y . Vi V / v v /7 vV
vuci dopravni znacce ,Stuj, dej prednost v jizdé“ zalovany uvedl, Ze znacka byla umisténa
v souladu s technickym stavem pozemni komunikace a zavaznymi pravnimi predpisy;
sama zalobkyné pokyn zastavit respektovala. Nasledné vjeti zalobkyné do ktizovatky pri
nedani prednosti v jizdé vozidlu VW Golf, svéd¢i o nedodrzeni podminek stanovenych
zakonem o silni¢nim provozu. Pti vijeti do ktizovatky musela zalobkyné podle znaleckého
posudku projizdéjici vozidlo vidét. Byt rychlost fidi¢e automobilu VW Golf T. B.
prekrodila povolenou rychlost 50 km/h v obci o 8 km/h, nejedna se o pripad extrémniho
v v 4 M Vv/ 4 . /v Ve 1°V \4 . . /4 4
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti, tudiz fidic B. neznemoznil faktické provedeni
4 4 4 v v v 4 i v v v
jizdntho manévru zalobkyné, a proto to neméni nic na faktu, ze zalobkyné mu nedala
prednost v jizdé. Neobstoji tedy, argument zalobkyné, ze kdyby fidi¢ B. jel dle pravidel
silni¢niho provozu, k Zzadnému stietu by nedoslo.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 30. 3. 2010, v niZ
tvrdila, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je nezikonny, nebot obsahuje jen to, ze se
zalobkyni uklada pokuta, priCemz neni zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni pravniho
predpisu se tak stalo. Zalobkyné rovné nesouhlasila s popisem skutku, kterému vytykala,
ze jeho formulace (nerespektovala ptikazovou dopravni znacku, Stdj, dej prednost v jizdeé,
kdy? viela do kfiZovatky) neodpovida p¥islu$né pravni kvalifikaci. Zalobkyné byla
presvédcéena, ze spravni organy pochybily, pokud neprovedly veskeré ji navrzené dikazy
k prokazani toho, Ye nebyla vinikem pfedmétné dopravni nehody. Zalobkyné totiZ
v prubéhu fizeni pozadovala, aby byl proveden vyslech znalce, ktery zpracovaval znalecky
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posudek ¢. 1327/031/09 ze dne 12. 8. 2009, ve znéni doplnéni ze dne 12. 9. 2009, protoze ji
zaslané otazky na znalce byly pouze demonstrativni a protoze znalec uvedl, Ze ,7idi¢
vozidla 2 mohl zabranit stvetu jizdou max. rychlosti do 50 km/b, Zalobkyné mobla zabranit
stietu reakct, tj. nenajetim do jizdniho koridoru wvozidla 2%. Zalobkyné ze své svédecké
vypovédi a vypovédi Be. J. R. dovozovala, ze pfi rozjizdéni do kfizovatky (jizdniho
koridoru druhého vozidla) zadné vozidlo z levé strany neprijizdélo, pficemz nebyly vidét
ani zablesky svétel; nemohla proto pfedmétny prestupek spachat ani z nedbalosti,
nebot nemohla tusit, ze zlevé strany néjaké vozidlo jede. Pokud by se vychazelo
z premisy, ze kazdy fidi¢ ma védét, ze za kazdym rohem je stale schované néjaké vozidlo,
kterému nesmi najet do jizdniho koridoru, nebylo by mozné vibec projet zadnou
k¥izovatkou. Zalobkyné proto souhlasila se zivérem znalce, e se nachizela v jizdnim
koridoru jiného vozidla, ale nesouhlasila stim, ze by zavinila dopravni nehodu. Proto
zalobkyné trvala na vyslechu znalce, aby uvedl, kdy mohla nejdfive spattit druhé vozidlo a
zda mohla na danou situaci né&jak reagovat. Zalobkyné byla presvédtena, e znalec pti
zhotovovani nakresu krizovatky vychazel z nespravnych podkladt, nebot jeho zavéry
ohledné tvaru ktizovatky neodpovidaji skutecnosti, coz zpochybruje zavéry posudku.
S ohledem na zakriveni ktizovatky zalobkyné proto dovozovala, ze druhy fidi¢ nejel
v daném misté rychlosti pfiméfenou jeho vyhledovym pomérim, a to bez ohledu na to, ze
i tak prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost v obci o 8 km/h. Zalobkyné v neposledni ¥adé
nesouhlasila s tim, ze tidi¢ druhého vozidla T. B. nebyl vyslechnut, ale byl pouzit pouze
Uredni zaznam, ke kterému se nemohla vyjadrit. Informace poskytnuté timto procesnim
zpusobem nebylo mozno v souladu s doktrinou ,plodt otraveného stromu® pouzit ani
k vypracovani vy$e popsaného znaleckého posudku. Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze
spravnimi organy nebyla dostateénym zplusobem fesena otazka platnosti prikazové
dopravni znacky ,StUj, dej prednost v jizdé“, pricemz dovozovala, ze plechova cedule
s foliovym potiskem neni dopravni znackou ve smyslu zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a nenf proto platn. Zalovany se platnosti této znatky dotazem na p¥isluiny
obecni Gradu vibec nezabyval.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 9. 11. 2010, v némz k tvrzenym
formalnim vadam uvedl, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byl popsan skutek, za
ktery je sankce ukladana, a to uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachani, tedy zptsobem
M v v V. o/ 7/ . 4 v .. / . ’ 4 4 4
jednoznacné vylucujicim jeho zaménu s jinym jednanim. Pokuta byla ulozena na spodni
hranici zakonné sazby uvedené v prestupkovém zakoné. Zalovany byl presvédlen, ze byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
4 4 4 M /v 4 . 4 v v 4 o 4 4
rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf neni povinen provadét veskeré dukazy navrzené
UCastnikem fizeni. Doplnénim znaleckého posudku na ziadost zalobkyné byly
v ./ VvV 4 4 4 4 v/ 4 v M
zodpovézeny jeji stézejni dotazy. Spravni rozhodnuti se vyporadalo stim, pro¢ nebyli
vyslechnuti znalec, syn zalobkyné a tidi¢ druhého vozidla. Ze znaleckého posudku je
Vo 4 \4 ’ 4 v v . /. / v 4 VeV
zrejmé, ze v planku dopravni nehody byl zménén geometricky tvar vyusténi kfizovatky,
v v / v . / V.V ’ ’ ~ /,
coz ale podle zalovaného nemeélo vliv na samotné reseni dopravni nehody. Zalovany
4 4 \4 o oV /. v o V Ve v V. _V 4 /4
zastaval nazor, ze dukazem muze byt vse, co muze prispét ke zjisténi skutkového stavu
véci, tedyi tredni zdznam. Nadto Gfedni zdznam nebyl jedinym podkladem pro
/7 ’ /4 b4 4 Ve / Vv 4 ’ / v M
vypracovani znaleckého posudku, nebot dale byl pouzit Uredni zaznam z vypovédi
zalobkyné a zaznam o vyslechu svédka Bc. J. R., k nimz bylo uvedeno, ze tyto vypovédi
jsou technicky prfijatelné. K zavinéni fidice druhého vozidla zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jez vychazi z recentni judikatury, podle niz druhé
vozidlo neznemoznilo faktické provedeni jizdnitho manévru zalobkyné, pticemz z jeho
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strany neslo o pripad extrémniho, prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. K namitkam
ohledné ddajného nezabyvani se platnosti dopravni znacky ,Stdj, dej prednost v jizdé®
zalovany uvedl, Ze ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nemaji hodnotit
zakonnost zpracovani a umisténi dopravnich znadek, aby se nasledné rozhodli, zda se jimi
budou Hdit & nikoliv. Zalobkyné nadto neméla pochybnost o platnosti dopravni znatky,
kdyz sama uvadi, ze dodrzela povinnost dat prednost v jizdé vozidlim pfijizdéjicim po
hlavni komunikaci, kdyz za timto Glelem vozidlo zastavila na hranici ktizovatky a
rozhlédla se vlevo a vpravo. Nadto neuvadi zadné okolnosti nasvédCujici neplatnosti
dopravni znalky; tuto argumentaci proto zalovany povazuje za Uclelovou. Zminéna
dopravni znacka je podle zalovaného spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce
spravnosti, priemz pro posouzeni viny zalobkyné je otazka platnosti dopravni znalky
irelevantni.

[4]  Vreplice ze dne 20. 1. 2011 zalobkyné setrvala na zavérech uvedenych ve své
zalobé. Dale uvedla, ze neni vylouceno, aby si nékdo vyrobil ,svou vlastni dopravni

v <« 4 i .. 4 /' vV 4 Vev v / v/ v .. \4 v
znacku® a umistil jidle svého uvazeni, priCemz v takovém pripadé by ji zalobkyné
nemusela respektovat - proto jepodle jejtho nazoru nutné, aby se zalovany zabyval
otazkou platnosti dopravni znacky. Posouzeni platnosti této dopravni znacky ma pak vliv
na to, ktera pozemni komunikace byla hlavni a kdo mél prednost.

[5]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 4 A 11/2010 - 80, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl tento rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads
128/2012 - 49, avéc mu byla vracena kdalS$imu fizeni. Duvodem zruseni rozsudku

Meéstského soudu v Praze bylo to, ze soud rozhodoval v nespravném slozeni v rozporu s §
31s.t.s.

[6]  Meéstsky soud v Praze ve véci opétovneé rozhodl rozsudkem ze dne 25. 2. 2014, ¢. 5. 6
Ad 23/2013 - 115, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl. V oddvodnéni uvedl,
ze ve vyrocich spravnich rozhodnuti je popsan skutek, za ktery byla zalobkyni sankce
ulozena, nebot je uvedeno misto, Cas, 1 zpusob spachani, véetné pfislusného pravniho
hodnoceni. Pokud pfi ukladani pokuty byl uc¢inén odkaz na § 51 zakona je ztejmé, ze se
spravni organ dovolava zakona o sluzebnim poméru; vyse pokuty byla odivodnéna
odkazem na ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona o prestupcich. Vyrok spravniho rozhodnuti
odpovida uzité pravni kvalifikaci podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o prestupcich,
formulace je logicka, a pokud neodpovida presné dikci zakona, nezpisobuje
to nesrozumitelnost rozhodnuti. Zalovany se obdobnou nimitkou ¥alobkyné v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval, kdyz uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti cituje
ptislusné pravni predpisy. Soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné o poruseni ustanoveni §
73 odst. 2 zakona o pfestupcich, protoze zalobkyné byla seznamena se vsemi podklady a
skuteénostmi, které mél spravni organ k dispozici, a méla moznost navrhovat na svou
obhajobu dikazy. Nepfipusténi vypovédi syna zalobkyné bylo spravné odivodnéno tim,
ze jiz vypovidal manzel zalobkyné a Ze dalsi vypovéd nemtze niceho nového prinést.
Zalovany rovnéZ povazoval za dostalujici Gfedni ziznam sepsany po nehodé s druhym
Glastnikem nehody. Nevyslechnuti znalce bylo odivodnéno tim, ze zalobkyné mohla
znalci polozit otazky, které byly v dopliiujicim posudku znalcem zodpovézeny. Pokud se
znalec v doplriujicim posudku vyjadtil k otazkam zalobkyné, bylo nadbyteéné jej podle
méstského soudu dale vyslechnout. Hlavnimi podklady pro podani znaleckého posudku
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byly protokol o nehodé v silniénim provozu, fotodokumentace a nakres. Pokud jde o
nakres mista nehody, znalec sam zminil, Ze oproti planku mista nehody zménil
geometricky tvar vyUsténi, avsak tato skuteénost podle jeho zavéru nema vliv na samotné
vV Vv 4 4 M vV . 4 \4 4 4 4 4
feseni dopravni nehody. Z posudku je zfejmé, ze znalec sam provedl ohledani mista
nehody a ze vychazel z Gfednich zaznamt policie ze dne 1. 3. 2009 i pokud jde o vypoved
zalobkyné ivypovéd fidice druhého vozidla. Znalec vySel ze znaleckého programu V-
CRASH auvedl, ze analyza dopravni nehody byla provedena za technicky prijatelnych
fyzikalnich hodnot, které koresponduji s rozsahem poskozeni vozidel a s jejich konec¢nou
polohou. Prostrednictvim této analyzy dospél znalec k zavéru, ze druhé vozidlo
na samotném pocatku nehodového déje jelo rychlosti 58 km/hod. Znalec na vsechny
otazky zalobkyné odpovédél dopliujicim posudkem. Spravni organy podle méstského
soudu mély dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, nebot bylo zjisténo, ze zalobkyné
vjetim do ktizovatky nedala prednost fidi¢i vozidla VW Golf, ktery prijizdél po hlavni
4 M i / Ve A v 4 VeV \4 v
pozemni komunikaci zlevé strany. Pfi vjizdéni do kfizovatky musela zalobkyné
ptijizdéjici vozidlo vidét. Méstsky soud proto byl presvédéen, ze znalec sice vychazel ze
skute¢nosti uvedenych ucastniky dopravni nehody, av$ak hodnotil i dalsi skuteénosti, které
zjistil - technické udaje o vozidlech, nasledky jejich stfetu, jejich vzajemné postaveni
a rozsah jejich poskozeni. Uredni zaznam sepsany s T. B. byl jednim z pokladq, ale nebyl
rozhodujici pro posouzeni prubéhu nehody. Rychlost jizdy druhého vozidla byla
stanovena na zakladé crashtestu, nikoli na zakladé uredniho zaznamu, z néhoz vyplyva, ze
druhé vozidlo mélo jet do 50 km/hod; nejedna se proto o ,plod otraveného stromu®, nebot
4 v v 4 M / V. 4 4 M
znalec vychazel z rady skuteCnosti, nejen z ufedntho zdznamu. Soud proto souhlasil se
zavérem spravnich organd, ze zalobkyné spachala prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
8 zakona o prestupcich, protoze méla védét, ze mize ohrozit nebo porusit zajem chranény
zakonem, ale bez priméfenych divoda spoléhala na to, ze tento zajem neporusi nebo
4 v v 4 /4 M / . /4 4
neohrozi. PrekrocCeni dovolené rychlosti druhym vozidlem nebylo extrémni, proto
nezbavuje zalobkyné odpovédnosti. Vypovéd druhého tcastnika nehody zachycena
/ Vv 4 4 v </ /7 / 4 \4 v o Ve 4 v 4
v Urednim zdznamu proto nebyla pro véc rozhodujici. K vytkam zalobkyné vudi umisténi
dopravni znacky méstsky soud konstatoval, ze pravni predpis neptipousti, aby tcastnici
provozu na pozemnich komunikacich sami hodnotili zakonnost zpracovani a umisténi
dopravnich znalek a teprve pozdéji se rozhodli, zda se jimi budou fidit ¢inikoli.
Zalobkyné méla povinnost se ridit dopravni znackou, a to i kdyz by méla pochybnost
o spravnosti technického provedeni. Méstsky soud navic poukazal na to, ze zalobkyné sice
citovala prislusné normy regulujici dopravni znaceni, ale neuvedla, v ¢em konkrétné méla
byt pfedmétna dopravni znacka nezakonna.

[7] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 6 Ad
23/2013 - 115, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost ze dne 30. 4.
2014, v niz uvedla, ze napada rozsudek z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatelka tvrdila, Ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je nezaikonny, protoze se v ném
pouze uvadi, ze se stézovatelce uklada pokuta ve vysi 2.500,- K¢, a to na zakladé § 51
sluzebniho zakona; § 51 sluzebniho zakona neupravuje vysi pokut, nebot odkazuje na
zvlastni predpis. StéZzovatelka pfitom povazovala za jediné mozné, aby ve vyroku
rozhodnuti byly citovany veskeré dotlené ptedpisy, podle nichz byla sankce ulozena.
Pravni kvalifikaci nadto neodpovida popis skutku, ktery pouze uvadi, ze nerespektovala
ptikazovou dopravni znacku ,StGj, dej prednost v jizdé“, kdyz vjela do ktizovatky.
Stézovatelka jako spravnou formulaci povazovala takovou, ktera by uvedla, ze jako fidi¢
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vozidla prijizdéjici na kfizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni
znackou ,Stlj, dej prednost v jizdé“, nedala prednost vozidlu prijizdéjicimu po hlavni
4 M M v/ v v 4 v v/ v / v 4
pozemni komunikaci, ¢imz nedala prednost vjizdé v pfipadé stanoveném zvlastnim
4 4 v i v 4 v v / VvV Vv / Vv
pravnim predpisem. S touto skutecnosti se nedostate¢né zabyval jiz zalovany. Stézovatelka
byla pfesvédéena, ze spravni organy porusily ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o prestupcich,
nebot neprovedly veskeré ji navrzené dikazy k prokazani toho, ze nebyla vinna
zpusobenim predmétné dopravni nehody. Stézovatelka opakované nesouhlasila s tim,
v IV _V v s e/ v 4 4 o Ve v
ze nebyl vyslechnut znalec, zvlasté kdyz jeji predchozi otazky viéi nému byly pouze
demonstrativni. Znalec podle jejtho nazoru zejména nevysvétlil, co si predstavuje pod
. . 2 .7 7 . /4 . . . v v M
pojmem nenajetim do jizdniho koridoru druhého vozidla a jestli méla moznost nenajet do
tohoto jizdniho koridoru. Stézovatelka odkazovala na svou vypovéd a svého manzela,
podle nichz pfi rozjizdéni do ktizovatky nevidéli z levé strany ptijizdét zadné vozidlo.
Stézovatelka se proto domnivala, zZe nemohla spachat prestupek ani z nevédomeé nedbalosti,
nebot nemohla tusit, ze z levé strany néjaké vozidlo jede. Z téchto duvoda stézovatelka
trvala na vyslechu znalce, aby se k nim mohl vyjadrit. Stézovatelka nadto poukazovala na
. ’ VeV 7 ’ o
nesoulad mezi nakresem kfizovatky provedenym znalcem a fotodokumentaci. Z davodu
zakriveni krizovatky dovozovala, ze druhé vozidlo bylo podstatné blize, proto byla 1 jeji
\4 4 v 7/ v/ M v M /4 4 v v
mozna reakéni doba kratsi. Jelikoz maximalni povolenou rychlost nelze vzdy povazovat za
Ve vV v VeV Ve 4 vV v v v
rychlost pfiméfenou a protoze ktizovatka byla zakfivena, byla stézovatelka presvédcena,
v i v 4 v/ ./ v M M Ve 1V / i Vv
ze zavinéni nelezi pouze na jeji strané, ale vinen je fidi¢ druhého vozidla. Stézovatelka
vV v v / ./ 4 4 4 v
rovnéz trvala na tom, ze mél byt vyslechnut jeji syn J. R. Jako zasadni pochybeni vsak
shledala skutecnost, ze fidi¢ druhého vozidla T. B. nevypovidal, ale jeho vyjadreni bylo
zachyceno pouze na uredni zaznam, ktery neni pro prestupkové fizeni pouzitelny, a to ani
jako podklad pro vypracovani znaleckého posudku. Stézovatelka nebyla pritomna zadného
/ /4 Ve 1°V v \4 M v 4 / 4 4 M
vyslechu druhého fidice, z ¢ehoz dovozuje poruseni svych procesnich prav na obhajobu.
V neposledni fadé vytyka spravnim organtim i méstskému soudu, ze se nedostatecné
zabyvaly otazkou platnosti pfikazové dopravni znacky ,Stuj, dej prednost v jizdé“, a pro
své zavéry o platnosti dopravniho znadeni navic nemély ani prislusné podklady; tvrzena
presumpce spravnosti dopravni znacky neni podle stézovatelky dostate¢na. Stézovatelka
pritom je presvédCena, ze vextrémnim pripadé padélani a pozménovani dopravniho
znaCeni neni nikdo povinen takové znaleni respektovat. Pokud je sankcionovana za
nerespektovani dopravni znacky, musi byt bez jakychkoli pochyb prokazano, ze se jedna o
dopravni znacku v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Platnost dopravniho znaceni
ma pfimy vliv na posouzeni toho, kdo mél pti prijezdu kfizovatky prednost. Stézovatelka
M vv/ ’ 4 v 4 Ve v
proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadfil podanim ze dne 27. 5. 2014,
v v \4 M 4 v v 4 \4 4 v ’ v

v némz se ztotoznil se zavéry méstského soudu o tom, ze skutek byl spravné pravné a
skutkové popsan. Zalovany se vypotadal s navrhy stézovatelky na doplnéni dokazovani.
Znalecky posudek povazuje za spravny a uplny, pficemz jeho podkladem nebyl pouze
/ V 4 4 /. vV vV Vv v v /4 ’
Uredni zaznam o vypovédi T. B., rovnéz byly znalcem zodpovézeny dodatecné otazky

VvV . 4 v 4 /. 4 4 vV Ve
stézovatelky. K platnosti dopravni znacky zalovany odkazal na to, ze stézovatelka pri
feSeni dopravni situace o jeji spravnosti a platnosti nepochybovala a podridila se ji.
Zalovany rovnéz nepovazoval rozsudek méstského soudu za neptrezkoumatelny, nebot

/7 N7 / . . 7 7 . v v ,

netrpi zadnymi vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost. Zalovany proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost stézovatelky zamitl jako
nedtvodnou.
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IL.
Posouzeni kasalni stiznosti
[9]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasatni stiznosti, nebot byla

Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodti uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek
Meéstského soudu v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti
v/ /7 / Ve / V4 / V4 v / */ 7 v/ 7/ <€ 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom, ze na spravné
*eV_V / / M . 4 4 /. 4 ’ 4 4 / \4
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz
4 v 4 I o 4 v/ / v/ */ 7 v
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by kasa¢ni stiznosti byla neptipustna podle §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot v predchozim rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril
pouze k procesni otazce tizeni v podobé slozeni soudu, tudiz se nezabyval meritornimi
namitkami stézovatelky. Odmitnuti pfedmétné kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism.
a) s. f. s. by tedy vtakovém pripadé predstavovalo odmitnuti spravedlnosti (denegatio
iustitiae) — srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2011, ¢. 3. 1 As 79/2009 - 165.

[13] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze k otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
dtivodl rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢&. 5. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto:
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[15]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZz wvyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodsi pak nelze rozumét diléi
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[16] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nezjistil, ze by se méstsky soud opomnél vyporadat s nékterym z zalobnich bodg,
coz ani stézovatelka netvrdila. Ostatné samotna stézovatelka obsahu napadeného rozsudku
porozuméla, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[17] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi:

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o prestupcich ,prestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni wvozidla nedd prednost v jizdé v
pripadech, ve kterych je povinen dat prednost v jizdé podle zvlastnibo pravnibo predpisu.“ Podle
ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o prestupcich ,pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ se ulozi za
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g), i), ) a k); pokuta od 2 500 K¢ do 5
000 K¢ a zdkaz cinnosti od jednobo mésice do Sesti mésicii se uloZi tomu, kdo tento prestupek
spdchal v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii dvakrat a vicekrat.

[18] K formulaci vyroku spravniho rozhodnuti, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou
’ ’ 4 v . vv/ 4 4 M /7 4
ze spachani prestupku, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 77 zakona o
prestupcich, podle kterého ,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uzndn vinnym, musi obsabhovat téZ popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spdachani,
vysloveni viny, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11
odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu éinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni
(§ 16), o naroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nabradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1).“
Vyrok prvostuptiového rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno,
obsahuje popis skutku, nebot je v ném uvedeno, kdy, kde a jak se protipravniho jednani
stézovatelka dopustila, pravni kvalifikaci, protoze odkazuje na ustanoveni § 22 odst. 1
4 ’ v 4 4 4
pism. ) bodu 8 zakona o prestupcich a na ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, a vysloveni sankce odkazem na ustanoveni § 51 sluzebniho
zakona. Rozporuje-li stézovatelka skutecnost, ze v ustanoveni § 51 sluzebniho zakona neni
obsazena Uprava vyse sankce, stézovatelka prehlizi ustanoveni § 51 odst. 3 sluzebniho
zakona, které stanovi, ze pokuta se uklada ve vysi, kterou pro prestupek stanovi zvlastni
v . / . 4 v . v / 4 . VVv/ 4 4 Ve . M

predpis, kterym je v dané véci prestupkovy zakon. Nejvyssi spravni soud pritom nezjistil,
v v M 4 4 Vo4 /4 M 4 v/ v

ze by pokuta byla ulozena mimo zakonné rozpéti, které je v daném pripadé podle
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ustanoveni § 21 odst. 8 prestupkového zakona 2.500 K¢ az 5.000 K¢é. Ostatné toto
ustanoveni zakona o prestupcich je citovano v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti,
tudiz stézovatelka byla informovana o tom, podle kterého konkrétniho ustanoveni je ji
pokuta ukladana, mohla se proto i proti vysi pokuty G¢inné branit.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze zalovany, resp. prvostupnovy
organ, mohl vyslovné ve vyroku spravniho rozhodnuti pti ukladani sankce odkazat na
ptislusné ustanoveni prestupkového zakona, ale pokud tak neucinil, nezptsobuje tato
skutecnost nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu postacilo, pokud odkazal pfi ukladani sankce ve vyroku na ustanoveni § 51
sluzebniho zakona, které ohledné pfislusné vyméry odkazuje na prestupkovy zakon.
Subjektivni predstavy stézovatelky, jak by mél vyrok takového spravniho rozhodnuti
vypadat, nezakladaji divod pro zruseni spravniho rozhodnuti, pokud jsou vyse uvedené
zakonné podminky splnény. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru poukazuje na to, ze
dal$i ,uptesniovani“ vyroku, a to jak v jeho skutkové casti, tak i v pravni kvalifikaci, by
pravdépodobné vedlo k naprosté neprehlednosti a nesrozumitelnosti vyroku. S ohledem na
tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud shledava vyrok prvostupniového rozhodnuti za
dostatecny, nebot jasné a srozumitelné formuluje, co se stalo, a jak tuto skuteénost spravni
organ vyhodnortil.

[20]  Se subjektivnimi pozadavky stézovatelky na jinou formulaci skutkové casti vyroku

v 4 4 M VVv/ 4 4 vV 4 v 4 4
prvostupnového rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi, protoze spravni

4 M v 4 i / v/ M M 4 Ve v
organ jasné vlastnimi slovy ve skutkove casti popsal, jak k nehodovému déji doslo a
nemusel se pritom striktné drzet a opakovat slovni pojmy uzité v prislusnych ustanovenich
relevantnich predpisa, protoze jim uzity slovni popis témto pravnim ustanovenim plné ve
/ / 717 v 4 4 vV v / A Ve /

svem vyznamu odpovida. K témto otazkam se rovnéz zalovany vyjadril v napadeném
rozhodnuti, a to na str. 7 a 8, na kterou Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje.
Nejvyssi spravni soud proto neshledava vyrok prvostupnového rozhodnuti nespravnym
nebo nezakonnym.

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje argumentaci stézovatelky, ze byla porusena
jeji procesni prava neprovedenim dodate¢ného vyslechu znalce. Ustanoveni § 73 odst. 2
zakona o prestupcich sice garantuje stézovatelce pravo navrhovat dalsi dikazy a vyjadfovat
se ke vSem skuteCnostem, které jsou ji kladeny za vinu, ale z tohoto ustanoveni zikona
o prestupcich nelze dovodit narok na to, aby spravni organy byly povinny provést veskeré
dtikazy, které obvinény pozaduje, pokud usoudi, ze k doplnéni dokazovani s ohledem na
zjisténé skutecnosti neshledal divod. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci shledava jako
Gcéelovou, nebot z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze stézovatelce byl zaslan jak
posudek znalce Ing. Vaclava Hlouse ze dne 12. 8. 2009, ¢. 1327/031/09, tak i jeho doplnéni
ze dne 12. 9. 2009, ¢. 1327/031/09. Stézovatelka, a¢ znala obsah téchto posudku, se k nim

po doruceni druhého z nich nevyjadrila a dalsi otazky nevznesla, ac ji k tomu spravni
organ prvniho stupné dal dostatecny prostor.

[22] Duvodnost dalsiho vyslechu znalce Nejvyssi spravni soud neshledava ani v tom, ze
znalec pripustil, ze fidi¢ druhého vozidla mohl stfetu zabranit jizdou maximalni rychlosti
50 km/h, a zalobkyné tim, ze by nenajela do jizdniho koridoru druhého vozidla. Z této
formulace Nejvy$simu spravnimu soudu zfetelné vyplyva, ze kdyby byly objektivni
podminky jiné, k nehodé by nedoslo. Pfi¢iny dopravni nehody proto byly dvé - rychlost
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druhého vozidla nad povolenych 50 km/h a to, ze stézovatelka z vedlejsi komunikace vjela
do kfizovatky, aniz by dala pfednost vozidlu jedoucimu po hlavni silnici. Nejvyssi spravni
soud na tomto zavéru znalce nevidi niceho nespravného ¢inesrozumitelného, co by
oduvodnovalo jeho dalsi vyslech. Pticinou dopravni nehody podle znalce tedy bylo
zjednodusené feceno to, ze stézovatelka vjela do jizdni drahy druhého vozidla; pokud by
do této jizdni drahy nevjela, z logiky véci by k zadné dopravni nehodé nedoslo, protoze by
se vozidla nestretla, nebot by se jejich trasy v daném misté a Case nezkrizily. Prislusné
pravni posouzeni tohoto skutkového stavu, zda odpovédnost za predmétnou dopravni
nehodu nese ridi¢ druhého vozidla nebo stézovatelka, pak radné provedly spravni organy.

[23] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje snamitkami stézovatelky, ze se
znalec nevyjadril k tomu, zda méla moznost nenajet do jizdniho koridoru vozidla, nebot
znalec se mél vyjadrit k prabéhu samotného nehodového déje. Pokud bylo v fizeni
prokazano, ze stézovatelku nikdo ,nevytladoval® a ze ta nejprve zastavila, pfiemz se
nasledné na zakladé svého vlastniho svobodného rozhodnuti rozjela a odbocovala smérem
doleva, z ¢ehoz tudiz z povahy véci vyplyva, ze musela projet jizdnim pruhem vozidel,
P Y yplyv projet ) P
které po hlavni silnici pfijizdéla zleva, neni mozné po znalci pozadovat, aby se vyjadril,
v vV v v i / */ 4 / / i
pro¢ stézovatelka odbolovala vlevo, pro¢ zvolila takovy jizdni manévr za dané situace
v v M ./ 4 i 4 i
v provozu a zda méla moznost nenajet do jizdniho koridoru druhého vozidla.

[24] Dtvodnost dodatecného vyslechu znalce nezaklada ani argumentace stézovatelky,
ze podle svého tvrzeni nevidéla zadné vozidlo z levé strany prijizdét, coz mél potvrdit
ve vypovédi 1 manzel stézovatelky. Znalec totiz podle Nejvyssitho spravniho soudu
nedospél k zavéru, ze stézovatelka nemohla druhé vozidlo z divodu tvaru ktizovatky a
rozhledovych pomért vidét, tedy ze objektivni pficiny ji zabranily spatfit priblizujici se
vozidlo z levé strany po hlavni komunikaci, ale ze jej podle Nejvyssiho spravniho soudu
zjednodusené receno prehlédla. Vypovédi ucastnikt nehody ohledné jejitho prubéhu jsou
dle znalce technicky mozné; znalec tedy vyslovné neuvedl, ze by stézovatelka nemohla
druhé vozidlo vidét. Znalec rovnéz konstatoval, ze pri vjeti stézovatelky do ktizovatky se
druhé vozidlo nachazelo cca 26 m od mista stretu. Z provedeného dokazovani a zejm.
z obsahu znaleckého posudku tudiz nevyplyva, ze by stézovatelka nemohla z objektivnich
dtivodt vidét vozidlo ptijizdéjici zleva po hlavni komunikaci, které se v okamziku zapoceti
jejiho jizdniho manévru nachazelo cca 26 metrt od kfizovatky. Stézovatelka navic v tomto
sméru neprinasi jakoukoli argumentaci dolozenou skutkovymi okolnostmi, zniz by
vyplyvalo, pro¢ nemohla zleva ptijizdéjici druhé vozidlo vcas spatfit a adekvatné na né
zareagovat. Nejvyssi spravni soud poklada za objektivné nemozné, aby tézovatelka
nevidéla ptijizdét po hlavni komunikaci z levé strany viz, ktery do ni vzapéti po vjeti do
ktizovatky narazil, aniz by bylo dolozeno, co ji branilo ve vyhledu. Jestlize stézovatelka
své vozidlo nezastavila na hranici kfizovatky tak, aby méla do ktizovatky nalezity rozhled,
ptipadné pokud situaci nedostate¢né vyhodnotila ¢i druhé vozidlo prehlédla, nemuze se své
zodpovédnosti za prestupek zbavit tim, Ze si ona sama a jeji manzel druhého vozidla Gdajné
nevsimli.

[25] K vytkam stézovatelky ohledné znalcova nakresu kifizovatky Nejvyssi spravni soud
odkazuje na doplnéni posudku ze 12. 9. 2009, kde znalec vysvétluje, ze geometricky
tvar kfizovatky oproti planku mista nehody vyhotovenym Policii CR pozménil, ale Ze tato
skuteénost neméla vliv na posouzeni véci. Znalec pfitom pfi svych zavérech nevychazel
ztoho, ze by vedlej$i komunikace Ustila na hlavni v kolmém sméru. Poukazuje-li
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stézovatelka v tomto sméru na fotodokumentaci znalce a dovozuje-li ze skutecnosti, ze na
jednom obrazku je zobrazena bila dodavka a na druhé nikoli a vyrazné zakfiveni
ktizovatky, které zpasobuje ,skryti dodavky“, Nejvyssi spravni soud odkazuje na Cisla
téchto fotografii, z nichz vyplyva, ze nebyly potizovany v ¢asovem sousledu ihned po sobé
a ze je na nich vidét levou stranu vozovky na prakticky stejnou vzdalenost, nebot na obou
fotografiich 1ze vidét stejné nemovitosti. Skute¢nost, ze na snimku oznaceném 014 oproti
snimku oznaceném 005 neni vidét bila dodavka, Nejvyssi spravni soud vysvétluje tak, ze
v mezidobi bila dodavka odjela.

[26] Znalec se rovnéz otazkou rychlosti druhého vozidla zabyval a dospél k zaveéru, ze
druhy fidi¢ jel rychlosti 58 km/hod. Nejvyssi spravni soud s ohledem na zjisténé okolnosti
akceptuje nazor znalce aspravnich organt, ze ackoli tidi¢ druhého vozidla prekrocil
maximalni dovolenou rychlost, pfesto je nutné shledat odpovédnost za dopravni nehodu
na strané stézovatelky, protoze prekroceni maximalni povolené rychlosti o 8 km/hod
s ohledem na to, ze nebylo zjisténo podstatné zaktiveni kfizovatky nebo jina skutecnost,
ktera by stézovatelce branila ve vyhledu, nebylo takového charakteru, aby stézovatelce
branilo ve v¢asné a adekvatni reakci na danou dopravni situaci - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 91/2012 - 62.

[27] Dalsi dokazovani v podobé vyslechu syna stézovatelky Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledava divodnym, a to s ohledem na obsah znaleckého posudku. I kdyby totiz
syn stézovatelky uvedl, ze zleva prijizdéjici vozidlo nevidél, bylo povinnosti stézovatelky
jako ridicky, aby se pred vjetim do krizovatky dostatecné a radné rozhledla; pokud tak
neucinila, nemuze se dovolavat toho, ze si jina osoba (nemajici povinnost vénovat se fizeni
a sledovat dopravni situaci jedouci s ni ve vozidle ni¢eho nevsimla.

[28] Nejvyssi spravai soud se v neposledni radé neztotozruje s odkazem stézovatelky
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, nebot
v tomto pripadé se Nejvyssi spravai soud vyjadroval k situaci, kdy v prestupkovém ftizeni
nebylo provedeno zadné dokazovani a spravni organy vychazely pouze ztrednich
zaznamu a z doznani prestupce. V posuzované véci, byt se jedna o rizeni podle zakona o
sluzebnim poméru, spravni organy shromazdily nejen Gfedni zaznam obsahujici vypovéd
druhého Géastnika dopravni nehody pana T. B., ale i vypovéd manzela stézovatelky,
zaznam o Ustnim jednani se stézovatelkou ze dne 15. 4. 2009 a jeji pisemné vyjadreni ze dne
14. 4. 2009. Nelze proto hovotit o tom, ze znalecky posudek je nepouzitelny a ze spravni
organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, zvlasté kdyz znalec vychazel dale
z vlastniho Setfeni afotodokumentace na misté zasahujicich policisti. K namitkam
stézovatelky ohledné doktriny ,plodu pochazejictho z otraveného stromu“ Nejvyssi
spravni soud nad ramec vyse uvedeného odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
5. 2013, ¢. j. 6 Tdo 84/2013-48, podle kterého ,,cesky trestni proces neprevzal doktrinu plodi z
otraveného stromu, kterd vznikla a je rozvijena v USA, zejména pak v podobé simplifikujiciho
torzeni, Ze plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené. Podklad pro pravni zavér, Ze
diisledkem vadného postupu organii cinnych v trestnim v¥izeni nastalého v procesu dokazovani je
vzdy absolutni neucinnost atim v trestnim tizeni nastald nepouZitelnost ditkazi, nelze v
prislusnych ustanovenich trestniho vadu upravujicich dokazovini v trestnim vizeni (hlava patd
trestnibo vddu) nalézt. Strikiné je zdkaz pouZiti ditkazu trestnim vadem formulovan toliko v
podobé upravené ustanovenim § 89 odst. 3, dle néhoz "Diikaz ziskany nezikonnym donucenim
nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouZit v ¥izeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije
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jako ditkaz proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila". Ostatné je
mozno poukdzat na to /srov. Musil, J., Nékolik otazniki nad judikaturou Ustavniho soudu CR
v dobé postmoderny (na prikladu problidky jinych prostor a pozemkii), Kriminalistika 1, rocnik
XXXXIV/2011,s. 19/, Ze "samotni zastinci doktriny "plodii z otraveného stromu" pripoustéji z
absolutniho zdkazu pouZiti nezakonného ditkazu 7adu vyjimek, napv. pripoustéji provedeni
ditkazu, Ze vadnym postupem "nedoslo k otrdveni” (dissipation of the taint)". Podle citovaného
autora "takto absolutné formulovany dsudek (pozn. Ze plody z otrdveného stromu jsou vzdy
otravené), bez jakékoli specifikace, je vsak prakticky bezcenny, uz jen proto, Ze pomysiny stuperi
"toxicity " vadnyjch postupii se pobybuje na spojité skdle, od naprosté neskodnosti aZ po totdlni a
bezpodminecné znehodnoceni ditkazu" /tamtéZ/. Poukdzat lze i na to, Ze p¥i védomi toho,
Ze "iplné vylouceni wvsech ditkazii jako "otraveného ovoce” by viak bylo neprimérené s
priblédnutim k jasnému konfliktu zdjmd, nebot vylouceni téchto dikazi se prici zajmu
spolecnosti, aby skuteiny pachatel byl uznin vinnym" /srov. Simal, P., Zdkladni zisady
trestniho Yizeni v demokratickém systému, Prirucky ministerstva spravedinosti 1992, svazek 53,
s. 196/, judikatura Nejvyssiho soudu USA "pripousti ditkaz, Ze nedoslo k "otrdveni (dissipation
of the taint"). Ditkaz, ktery by byl jinak nepripustny jako "ovoce z otrdveného stromu", miiZe
byt pripustén, jestliZe statni zdstupce prokdze, Ze ditkaz neni v pricinné souvislosti s piivodnim
nezikonnym sikonem a neni tedy jeho primym, ani neprimym vysledkem" /tamtéz/. Aniz by se
jakkoli wvyslovné dovoldvala zmiriované doktriny, Ceska trestné pravni teorie (srov. nap?.
Musil/Kratochvil/Simal a kolektiv, Trestni privo procesni, 2. prepracované vydini, C. H.
BECH 2003, s. 406 a nasl.) a ve shodé s ni i prdavni praxe rozlisuje absolutni a relationi
neucinnost ditkazi. V' zavislosti na posouzeni konkrétni povahy a zivaznosti vady nastalé
v procesu dokazoviani je soudy samostatné vesena otdizka, zda konkrémné zjisténou vadou
poznamenany ditkaz je mozno poklddat za ditkaz procesné iicinny v rizeni soudnim ¢ nikoli.
Relationi nedicinnost ditkazu nezpisobuje jeho procesni neicinnost a nemd za ndsledek
vyloucend tohoto diitkazu z hodnotici &innosti prislusného organu cinného v trestnim 7izeni.“

[29] K namitkam stézovatelky ohledné toho, ze nebylo postaveno najisto, zda je
prikazova dopravni znacka ,Stuj, dej prednost v jizdé“ platna, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 -
83, v némz byla resena obdobna situace, podle kterého s obledem na zdavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozhodnutich ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98 a ze dne
7.1.2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008 - 100, (vsechna rozhodnuti soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
lze pro nyni souzenou véc konstatovat, Ze zikazovd dopravni znacka ¢V 12c ,Zdkaz
zastaveni” je opatrenim obecné povahy, jelikoZ napliiuje jeho materialni znaky. Je tudiz
spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti. To znamenad, Ze se na dopravni znacku
musi nabliZet jako na zikonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy az do okamzZiku, kdy k tomu
prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. K tomu ovsem v dobé spachani prestupku a dle obsabu
spravniho spisu ani ndsledné nedoslo. Z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu,
jehoz poruseni bylo stéZovatelovi davino za vinu, jednoznacné plyne, Ze sicastnik provozu na
pozemnich komunikacich je povinen se ridit mimo jiné i dopravnimi znackami. S obledem na
zdsadu ignoratia legis non excusat se pritom nemize ospravedlriovat, Ze nevi, co dand znacka
symbolizuje a k cemu jej zavazuje. Z fotodokumentace priloZené ve spisu navic plyne, Ze
predmétna znacka byla jasné a plné viditelnd, nebyla kup?. zakrytd spadanym listim ¢ nanosem
snéhu. StéZovatel z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se moblo jednat o znacku, kterou by
nebylo treba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o
jeho soukromy ndzor, ktery mu viak neumoziiuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze zikona
o silnicnim provozu, provadécich predpisi ani z jinych pravnich predpisi nelze dovodit, Ze by
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tcastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mobl cinit soudy o zakonnosti dopravni
znacky a na zikladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zikazem wvyjidrenym danou
znackou bude & nebude vidit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, ¢ j. 54 Ca 4/2007 - 146 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97, http://nalus.usoud.cz)... K tomu lze poukdzat na
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 1 As 57/2009 - 51, dle kterého se sicastnik
silnicnibo provozu musi ¥idit dopravnim znaclenim, a to i tehdy, ,kdyZ se mu to jevi jako
nevhodné, nepohodiné Ci neiicelné. Poruseni povinnosti 7idit se dopravnim znalenim neni
prestupkem pouze v pripadé okolnosti upravenych v p¥islusnych pravnich predpisech, tedy mj.
v pripadé krajni nouze & nutné obramy (§ 2 odst. 2 zikona o prestupcich). Takovd situace
ovsem v dané véci nenastala a stéZovatel ji ani netvrdil. Na tomto misté odkazuje Nejvyssi
spravni soud ddle na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silnicni dopravé, dle kterého se dopravni
znacky sméji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym zphsobem, jak to nezbyné vyZaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem.
Nejvyssi spravni soud v jiz zmiriovaném rozhodnuti ¢ j. 2 Ao 3/2008 - 100 konstatoval, Ze
wSsmysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt samoiicelny & dokonce sikandzni, nybrZ Zze musi
byt raciondlni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodi. Pokud takovy divod
neexistuje, jednd se o dopravni znacku umisténou protizakonné. Pokud by stanoveni zikazu
zastaveni pri vjezdu do areilu materské skoly na ul. Bezrucova nespliiovalo podminky
vymezené v uvedeném ustanovent, a tudiz by se jednalo o nezikonné umisténou dopravni
znalku, pravni vdd poskytuje moznost, jak se domoci zjednini napravy. Déje se tak ovsem wve
zcela jiném ¥izeni nezZ je rozhodovdni o prestupcich, pricem? tato ¥izeni nelze zamériovat. Jak jiz
bylo wvedeno vyse, zakazovd dopravni znacka je opattenim obecné povahy, o jejimz zruseni
neni opravnén rozhodovat spravni organ v vizeni o prestupku, krajsky soud a neni k tomu
prislusny ani Nejvyssi spravni soud v rozhodovini o divodnosti této kasacni stiznosti. Soudni
7dd spravni totiz obsabuje vlastni procesni reZim ¥izeni o zruseni opatveni obecné povalky nebo
jeho Casti, a to postupem dle § 101a - § 101d s. 7. s. Vtomto sméru tak lze uzaviit, Ze otdzka
existence rozhodnuti o umisténi dopravni znacky neni pro posouzeni viny a trestu za spachani
dopravnibo prestupku podstatnd. Namitky stéZovatele nesmérovaly proti zpusobu zjisténi
spdchani prestupku nebo vedeni & vysledku prestupkového 7izeni. Informace, které stéZovatel ¢
spravni organ prvého stupné predloZili pro podporu svych argumentii o nezikonnosti ¢
zdkonnosti dopravni znacky, nejsou pro prestupkové rizeni vyznamné.“

[30] Sohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledava namitky
stézovatelky vaci platnosti predmétné dopravni znalky a tomu, Ze se touto otazkou
spravni organy nezabyvaly, za irelevantni, nebotf udastnik provozu na pozemnich
komunikacich neni opravnén rozporovat dopravni znaceni v fizeni o jeho prestupku jen na
zakladé vlastniho soudu o jeho smysluplnosti ¢i protizakonnosti. Nejvyssi spravni soud
V. V._*/ 7/ / /N \4 / v v v / / v
proto povazuje za dostacujici obecny zaver zalovaného, ze ,predmétna dopravni znacka byla
umistnéna v souladu s technickym stavem pozemni komunikace a zdvazmymi pravnimi
v M VeV v s 7/ 7/ v / / /. v v v N N Ve TV v . 7/
predpisy, pricemz jeji umisténi davd jasné a zretelné najevo povinnost ¥idici pred vjetim do
kriZovatky zastavit, coZ odvolatelka sama potvrdila, Ze ucinila, coZ znamend, Ze se smyslem
dopravni znacky ,,Stij, dej prednost v jizdé®, byla jasné srozuména.

III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
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duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyl ve véci procesné
/. vV /4 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 4 v/ 4

Uspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
/4 M Vv / / V. / Ve i i M vv/ 4 4 4

ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud pravo na
4 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



