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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
valobkyn&: Mgr.]. Z., zastoupend JUDr. Janem Hostinskym, advokitem se sidlem
Kostelni zmola 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2014, C. j. 8 Ad 17/2011 - 65,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 8 Ad 17/2011 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen
zuctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana
Hostinského, advokata se sidlem Kostelni zmola 9, Brno, a to do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 8 Ad 17/2011 - 65, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 65658/2010-13/PRO, jimz byl zamitnut jeji
rozklad proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
9. 8.2010, ¢.j. 17850/2010/VZV, o vydani osvédéeni k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu voboru odborny pracovnik v laboratornich metodach a
v ptipravé lécivych pripravku podle zakona ¢. 96/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich®). Podle méstského soudu
stézovatelka nesplnila podminky pro ziskani odborné zpusobilosti podle ust. § 26 odst. 1
zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich. Toto ustanoveni obsahuje taxativni
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vycet kvalifikaci, jejichz dosazeni zaklada odbornou zpusobilost k vykonu povolani
odborného pracovnika v laboratornich metodach av pfipravé 1ééivych pripravka.
Stézovatelka v$ak misto obort a kvalifika¢nich kurzt uvedenych v citovaném ustanoveni
absolvovala magisterské studium ve studijnim programu télesna vychova a sport, obor
rekreologie na Univerzité Palackého v Olomouci, ktery nelze podradit pod vycet obsazeny
v citovaném ustanoveni, a ani pod vyclet obsazeny v ust. § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o nelékarskych zdravotnickych povolanich. Stézovatelka sice prokazatelné splnila atestacni
zkousku a ziskala tim specializovanou zpusobilost v oboru klinicky bioanalytik pro
lékarskou mikrobiologii, avsak tato specializovana zpusobilost sama o sobé, bez odborné
zpusobilosti, nezaklada odpovidajici fakticky stav pro vydani osvédCeni o splnéni
podminky pro vykon povolani bez odborného dohledu. Pro ziskani osvédceni je nutno
splnit jak podminku odborné, tak i specializované zpusobilosti. Podle nazoru méstského
soudu ve stézovateléiné pripadé neexistoval narok na vydani osvédceni o odborné
zpusobilosti k vykonu povolani odborného pracovnika v laboratornich metodach a
v pripravé lecivych pfipravka.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnila divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. Nejprve v kasalni stiznosti
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vyjadrila nesouhlas s pravnim posouzenim véci ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
ato jak méstskym soudem, tak spravnimi organy. Podle stézovatelky doslo k mylné
interpretaci textu jeji zadosti, kterou nepodala podle ust. § 67 zakona o nelékafskych
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zdravotnickych povolanich, tedy za ulelem vydani osvédéeni o splnéni odborné
zpusobilosti k vykonu povolani odborného pracovnika v laboratornich metodach a
v pripravé lecivych pripravku, nybrz podle ust. § 96 odst. 1 citovaného zakona jako zadost
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o priznani zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani dosazené podle drivéjsich
predpisu. V otazce posouzeni stézovatelciny odborné zpusobilosti se spravni organy
dopustily nespravné interpretace zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich, ktera
vedla k pravé retroaktivité pouziti jeho ust. § 26. Podle stézovatelky se mél meéstsky soud
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vyporadat s prechodnymi ustanovenimi zakona o nelékarskych zdravotnickych
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povolanich, predevsim sust. § 96 odst. 4 a v kontextu jeho znéni také s drivéjsi pravni
Upravou reprezentovanou vyhlaskou ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich
ajinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi (dale jen ,vyhlaska & 77/1981 Sb.%).
Ministerstvo a méstsky soud nespravné posoudily podminky, které zakon o nelékarskych
zdravotnickych povolanich stanovuje pro vykon povolani odborného pracovnika
v laboratornich metodach a v ptipravé lécivych ptipravk a dopustily se neptipustného
formalismu, kdyz nezohlednily stézovatelkou dosazenou kvalifikaci v oboru vysetfovaci
metody v lékarské mikrobiologii. Nutnost absolvovat nad ramec této kvalifikace dalsi
vzdélani z vyc¢tu uvedeného vust. § 26 odst. 1 zakon o nelékarskych zdravotnickych
povolanich, jez byla konstatovana jak spravnimi organy, tak méstskym soudem, povazuje
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stézovatelka za vysledek opomenuti smyslu a Gcelu zakona. Dale stézovatelka namitala, ze
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fizeni pred spravnim organem bylo ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. stizeno
vadami spodivajicimi v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty spravnim organem byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mélo byt napadené spravni rozhodnuti méstskym
soudem zruSeno. Konkrétni vadu tizeni pfed spravnim organem stézovatelka spatfuje
v tom, ze nebyla po podani predmétné zadosti poucena a vyzvana k jejimu doplnéni tak,
aby z ni vyplyvalo, Ze se jedna o zadost podle ust. § 96 odst. 1 zakona o nelékatfskych
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zdravotnickych povolanich a nikoliv o zadost podle ust. § 67 odst. 1 citovaného zakona.
Spravni organ nezohlednil kvalifikaci stézovatelky a nehledal ustanoveni zakona, ktera by
odpovidala jejimu pravnimu postaveni. Stézovatelkou byla dale spatfovana
nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu spocivajici v tom, ze nerozhodoval podle
obsahu zadosti, ale podle zadosti, kterou o své vuli upravil. Konecné stézovatelka namitala
neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ve vztahu
k tomuto duvodu stézovatelka zejména uvedla, ze méstsky soud se nevyporadal s tvrzenimi
uvedenymi v doplnéni odtvodnéni zaloby, které mu bylo dorudeno dne 18. 5. 2014, jez
obsahovalo rozsiteni pravni argumentace a nikoliv nové zalobni body. Z rozsudku
nevyplyvaji divody, které méstsky soud vedly k opomenuti prechodnych ustanoveni
zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich, dtvody pro opomenuti oboru
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popsaného v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢.77/1981 Sb., a ani davody umoznujici zpétnou
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Ucinnost posuzovani splnéni podminek pro pfiznani zpusobilosti k vykonu daného
povolani stézovatelkou. Z vySe uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi

4 4 Ve / 4 / v 4 4 4
spravni soud zru$il napadeny rozsudek a spolu s nim také obé rozhodnuti spravnich
organu, které mu predchazely.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze nezpochybnovalo
absolvované specializatni vzdélavani, jak se domniva stézovatelka, a pro tento zavér
nesvéd¢i ani obsah rozhodnuti. Stézovatelce neni ani odnimana zpétné moznost vykonavat
j1 zvolené povolani, nebot jeho vykon bez odborného dohledu je mozny pouze na zakladé
osvédceni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu, resp. v pripadé
vykonu povolani pod odbornym dohledem je to mozné, kdyz zdravotnicky pracovnik
absolvuje studium vedouci k ziskani odborné zpusobilosti nékterym ze zpusobu
predpokladanych v hlavé II zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich, resp. v
dfive platné vyhlasce ¢. 77/1981 Sb. Nic takového vsak ve spravnim rizeni prokazano
nebylo. Nepfesné je rovnéz stézovateléino tvrzeni, ze spravni organ ji mél posuzovat podle
ust. § 45 odst. 1 véta druha (misto véty prvni) vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. Stézovatelka se snazi
navodit dojem, ze absolvovanim specializacni prupravy se z ni stal nejen jiny odborny
pracovnik, ale soucasné zdravotnicky pracovnik s odbornou a specializovanou
zpusobilosti. Pritom ust. § 16 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. stanovi predpoklady pro ziskani
zpusobilosti k vykonu povolani jiného odborného pracovnika, tj. studiem na skolach
poskytujicich  vysokoSkolské, tUplné stredni nebo stfedni vzdélani jiného nez
zdravotnického sméru a pripravou pro vykon prace ve zdravotnictvi. Podle ministerstva
nebyly dany dtvody ani k odstratiovani vad Zadosti. Zadost byla zcela zjevné srozumiteln?,
urdita a nevyvolavajici pochybnost o jejim obsahu. S ohledem na vyse uvedené ministerstvo
navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
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a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky poukazujicimi
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z dtvodu nevypotradani vSech zalobnich
namitek, kdyz se méstsky soud nezabyval obsahem doplnéni odivodnéni zaloby, které mu
bylo doruceno pred rozhodnutim ve véci.
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Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravaitho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny, neni-li z jeho odtvodnéni ,vibec ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil
pri napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého ditvodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsaZenou v Zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost je
také dana, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73) a rovnéz tehdy, ,neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci scastnika vizeni v Zalobé a pro¢ zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporiddvad s
takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany a jak posoudil skutenosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud
rozhodnuti soudu v odtivodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou
se zaloba opira, ma to za nasledek jeho neprezkoumatelnost. K tomu srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.
2008, & j. 7 As 28/2008 - 75, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Obdobné i Ustavni
soud zduraznil ve své judikatufe, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odivodnéni
soudniho rozhodnutli je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soudast prava
na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani (viz napt. nalezy ze dne 3. 2.
2000, sp. zn. IIL. US 103/99 a ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zplsobem odavodnit
rozhodnuti soudu ,nelze chipat tak, Ze musi byt na kazdy argument stramy podrobné
reagovano. Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané wvéci vznesemy zdvainé pravni
argumenty, je téeba, aby se s nimi soud vyporidal® (nilez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08).

V dané véci stézovatelka dne 18. 5. 2014, tedy jesté pred vydanim napadeného
rozsudku, dorudila méstskému soudu podini oznalené jako ,Doplnéni oduvodnéni
v « vV VvV . .y v/ v / ’ . ’ ’
zaloby“, v némz doplnila svou argumentaci predev$im k zalobni namitce nespravného
posouzeni pravni otazky, zda je & neni podle relevantnich ustanoveni zdkona o
nelékatskych povolanich zpisobila k vykonu predmétného zdravotnického povolani.
Meéstsky soud vSak na argumentaci obsazenou v tomto doplnéni v odGvodnéni svého
rozsudku nijak nereagoval.

Prezkoumatelnost rozhodnuti se sice nerovna netcelnému podrobnému reagovani
na kazdou v zalobé zminénou skutecnost, nicméné ignorovani rozsahlého doplnéni zaloby,
ve kterém je obsazena rada argumentli, ma jednoznacné za nasledek neprezkoumatelnost.
Stizni namitka, ze napadeny rozsudek méstského soudu je ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neprezkoumatelny, je proto ddvodna.


http://www.nssoud.cz/
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Jelikoz  Nejvyssi  spravni  soud  shledal rozsudek  méstského  soudu
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neprezkoumatelnym, nemohl se zabyvat ostatnimi stiznimi namitkami, které jsou odvislé
od radného vyporadani namitek mificich do podstaty dané véci.

Z vyse uvedenych duvodti Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu
fizeni, vnémz je meéstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni se tedy méstsky soud vyporada se
vSemi namitkami uplatnénymi jak v zalobé, tak v jejim doplnéni. Pokud shleda, ze nékteré
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namitky nebyly uplatnény v zakonné lhuté, rovnéz to zdavodni.

S ohledem na délku fizeni pred méstskym soudem (zaloba byla podana v Cervnu
2011 arozhodnuto o ni bylo v kvétnu 2014), bude na meéstském soudu, aby ve véci
rozhodl, pfi respektovani pfislusnych procesnich ustanovent, co nejdfive.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval vfizeni o kasacni stiznosti o mnavrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného ulinku, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt
v/ 4 v/ 4 /
fizeni a dalSich procesnich Gkonech.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



