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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, o ndvrhu na uréeni lhity ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 142/2014,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
v
Oddvodnéni:

Navrhovatel se domaha podanim ze dne 15. 8. 2014, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 19. 8. 2014, urleni lhtity k provedeni procesnich tkont u
kasacni stiznosti ze dne 19. 6. 2014.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve véci podani ze dne 19. 6. 2014, které navrhovatel
ztejmé povazuje za kasacni stiznost proti pfipisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 10 Na 37/2014 - 2, fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu bylo

ukonceno.

Pripisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 6 As 142/2014 - 4,
bylo navrhovateli sdéleno, ze v podani zada o ,kasaci“ dokumentu, ktery je pouhym
ptipisem a v dané véci nebyl (dosud) vydan rozsudek ani usneseni, jejz by bylo mozné
kasacni stiznosti napadnout.

Navrh na urcent lhiity k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Glastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahtim v fizeni (dale jen ,navrh na urceni lhity“). Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona
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plati, ze pokud soud, vu¢i némuz navrh na urceni lhaty smeruje, jiz procesni tkon, u
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kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, uéinil, pfislusny soud navrh zamitne;
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stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutaham v fizeni nedochazi.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel se domaha navrhu na urceni lhuty k provedeni
tkonu, ktery vsak jiz byl ucinén, nemohl Nejvyssi spravni soud shledat ve véci pratahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



