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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: J.
S., ve véci vydani rozhodnuti o zadosti navrhovatele ze dne 5. 8. 2014, vedené u Méstského
soudu v Praze podsp.zn.3 Na134/2014, o navrhu navrhovatele naurleni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Navrh na uréent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 7. 8. 2014, doruéenym Nejvy$simu spravnimu soudu dne 14. 8.
2014, se navrhovatel domahal urceni lhuty k provedeni procesnitho dkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®). Po zdej$im soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) byla uréena lhita pro rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 5. 8. 2014.

[2]  Navrhovatel uvedl, Ze na Ministerstvu prace a socialnich véci mu byla poskytnuta
informace, Ze neni osobou, které zikon dovoluje nahlédnout do spisu vedeného u
méstského soudu pod sp. zn. 27 Ca 65/2002. Dne 11. 9. 2008 proto pozadal Obvodni soud
pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 C 211/04, aby soudce vyzadal predmétny spis.
To nasledné uéinil 1 v tizenich vedenych pod sp. zn. 37 D 571/2003 a 18 C 170/2012,
pricemz mu nebylo vyhovéno, a¢ se domniva, ze prokazal naléhavy pravni zajem.

[3]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spise méstského soudu je zalozena ,Zddost
o doslovnou kopii ovérenou plné moci pravnibo zdstupce Mgr. Martina Janecka, ktery M. B.
v ¥izeni sp. 27 Ca 65/2002 zastupoval, jednalo se o procesni plnou moc, a o rozsudek ovéreny o
zamitnuti invalidniho ndaroku na dichod pro nesplnéni zikonnych pozadavkii o #castenstvi®.
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Zadost je datovina dnem 5. 8.2014. Druhy den po obdr¥eni této Zadosti (ij. 7. 8. 2014)
méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhity k rozhodnuti o dané zadosti.

II. Vyjadteni méstského soudu

[4]  Méstsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze véc vedena pod sp. zn. 27 Ca 65/2002
byla pravomocné skoncena a spis je v soucasné dobé pripojen ke spisu Obvodniho soudu

pro Prahu 1 sp. zn. 18 C 170/2012.

[5]  Méstsky soud ma za to, ze nejsou splnény podminky podani navrhu na urcent lhity
dle § 174a zakona o soudech a soudcich, presto véc z procesni opatrnosti predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu, jak predpoklada § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich.
Navrhovatel nepodal stiznost na pratahy v rizeni, pricemz s ohledem na pouze dvoudenni
odstup mezi podanim navrhu a navrhem na urceni lhity je zfejmé, ze méstskému soudu
neni mozno pratahy vytykat.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrhovatelova zadost ze dne 5. 8. 2014 spada
pod regulaci nahlizeni do spisu dle § 45 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Dle odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni plati:

(1) Utastnici, jejich zdstupci a osoby ziiéastnéné na ¥izeni maji pravo nablizet do
soudniho spisu a jeho prilob, s vyjimkon protokolu o hlasovini, a porizovat si z néj vypisy a opisy
nebo Zddat, aby mu byl takovy vypis nebo opis vydan.

(2) Jinym osobam miiZe povolit nablédnuti predseda sendtu, prokazi-li pravni zdjem
nebo vazny divod a neni-li to v rozporu s pravy nebo pravem chranénymi zajmy nékterého z
’v /] 0 «
vcastnikd.

[71  Dle § 45 odst. 1 s. f. s., ktery se vztahuje jen na Gcastniky, jejich zastupce a osoby
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zGlastnéné na fizeni, je mozno zadat téz vydani opisu spisu ¢i jeho Casti. Soudasti regulace
nahlizeni do spisu je tak i moznost nechat si vydat opis spisu ¢i jeho casti. Dle § 45 odst. 2
s. f. s. jinym osobam nez GlastnikGim, jejich zastupcim a osobam zddastnénym na fizeni
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muze povolit predseda senatu nahlédnuti do spisu, jehoz soucasti je i moznost zadat opis
spisu ¢i jeho ¢asti, prokazi-li pravni zajem nebo vazny divod a neni-li to v rozporu s pravy
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nebo pravem chranénymi zajmy nékterého zUcastnikl. Jiz ze samotného znéni
navrhovatelovy zadosti ze dne 5.8.2014 (viz bod [3] tohoto usneseni) je zfejmé, ze
navrhovatel spada pod vymezeni osob v § 45 odst. 2 s. 1. s., nejde tedy o Gcastnika, zastupce
¢i osobu zdlastnénou na fizeni vedeném pod sp. zn. 27 Ca 65/2002.

[8] O zadosti navrhovatele ze dne 5. 8. 2014 se tak rozhoduje dle § 45 odst. 2 s. t. s.

[91  Vzhledem k tomu, ze navrh na uréeni lhity podal navrhovatel pouhé dva dny po
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podani zadosti, jejthoz vyfizeni se navrh tyka, je nasnadé, ze méstskému soudu nelze

vytykat zadné pratahy. Vzhledem ktomu, ze spis, znéhoz 7z4da navrhovatel pred

méstskym soudem poridit opisy, nema méstsky soud dle vlastniho vyjadteni k dispozici,
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jelikoz je pripojen ke spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 18 C 170/2012, nebylo
ani mozné, aby si méstsky soud béhem pouhych dvou dnt ucinil byt zakladni predstavu o
tom, zda Ize zadosti vyhovét nebo ne.

[10] Dva dny v podminkach nynéjsi véci povazuje zdejsi soud za natolik kratkou dobu,
ze je nadbyteéné nad ramec vySe uvedeného vyslovné rozebirat hlediska, kterymi dle §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich poméfuje davodnost navrhu na urcent lhuty (.
slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup tcastniku ¢i stran a
dosavadni postup soudu). Zadné z téchto kritérii totiZ nemtzZe zpochybnit zavér, e nivrh
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu je neduvodny.

IV. Niklady tizeni
[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel

nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



