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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudct Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: enroAWK, s. r. o., se
sidlem Konopistska 739/16, Praha 10, zast. Mgr. Janem Najmanem, LL.M., advokatem se
sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2010, &. MV-62439-
9/0ODK-2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 2. 2014, ¢. 11 A 219/2010-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢j. 11 A 219/2010-54, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 436 zvefejnil dne 16. 4. 2010
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor obchodnich aktivit (dale jen ,spravni organ
’ Vi / v ’ v . o .
prvaiho stupné), zamér hlavniho mésta Prahy pronajmout soubor pozemka v jeho
vlastnictvi za Ucelem umisténi a provozovani reklamnich zafizeni a vyzval pfipadné

/- / Vv M / v 4 v/ 4 4 / v 4 v/ 4 /7
zajemce k 0clasti ve vybérovém fizeni. Podminky vybérového fizeni, pro zijemce
vyzvednutelné v prostorach spravniho organu prvniho stupné, stanovily vedle
kvalifikaénich predpokladt pro tcast ve vybérovém fizeni a postupu pro podavani a
hodnoceni nabidek zajemca rovnéz pozadovany obsah nabidky. Zalobkyné podala dne 4.
5. 2010 zadost o informaci tykajici se vybéroveho fizeni, a to mimo jiné o poskytnuti vsech
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predlozenych nabidek do vybérového fizeni, vcetné priloh. Spravni organ prvniho stupné

zadosti v tomto rozsahu nevyhovél a zalobkyni poskytl toliko informace, které vsak co do

obsahu podle nazoru zalobkyné nebyly natolik dostate¢né, aby mohlo byt na jejich zakladé
vV v 4 4 / v /4 v/ /7. M / * /v 4

ovéreno splnéni podminek vybérového fizeni jednotlivymi Gcastniky.

[2]  Proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné
dne 20.5. 2010 odvolani; rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010, ¢j. MV-62439-4/ODK-2010,
zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro neprezkoumatelnost a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Spravni organ prvniho stupné vydal nové rozhodnuti dne
14. 7. 2010, ¢. MHMP OOA/EO/50/2010, pri¢emz zadosti zalobkyné opét nevyhovél s
odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon“ (i téz ,zakon o informacich®). Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu proti tomuto v zahlavi citovanému odvolacimu rozhodnuti Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni svého
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze informace obsazené v prihlaskach do vybérového fizeni
podanych tretimi osobami, které nejsou subjekty verejného prava a nedisponuji verejnymi
prostredky, nemohly fakticky vzniknout s pouzitim vefejnych prostredkd a ze zadny
zakon ulastnikim vybérového fizeni neuklada konkrétni povinnost predat informace
povinnému subjektu, pricemz je zcela na kazdém z nich, zda se do vybérového ftizeni
prihlasi a jaké predlozi nabidky. Ulastnici vybérového ¥zeni ptitom k poskytnuti
predmétnych informaci souhlas nedali.

1I.
Obsah kasacéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku
uvedla, ze nabidky predlozené ve shora uvedeném vybérovém rizeni se okamzikem jejich
v \4 4 M v/ 4 / v /7 V7 4 Ve A M 4
predlozeni staly jeho soucasti. Vybérové rizeni pfitom nelze rozdélit na informace, které
vznikly za pouziti verejnych prostredka a které nikoli, a to uz proto, ze samo vybérové
4 4 . v o /. v o . 4 v M 4 4
fizeni je zvefejnych prostredkt financovano. Ostatné 1 samotné nabidky musely
obsahovat informace prevzaté zpodminek vybérového fizeni vyhlasenych spravnim
4 4 v . ’ M Vo / vV 4 v/ 4
organem prvnitho stupné. Jakmile odevzda jeden z uchazecu vybérového fizeni
zpracovanou nabidku, stavaji se informace obsazené v této zpracované nabidce soudasti
verejné soutéze, a tudiz 1 vefejné dostupnym zdrojem informaci; stézovatelka tu
argumentovala rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 15 Ca
89/2009-55, ¢. 2694/2012 Sb. NSS).

[5] Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®), musi byt majetek hlavniho
meésta Prahy ,vyuZivin icelné a hospodarné v souladu s jeho zdjmy a sikoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené prisobnosti.“ Tomuto pravidlu pak podléha 1 vybérové fizeni. Je tudiz
lhostejno, ze zakon nikomu neuklada, aby se vybérového fizeni zGclastnil, nebot kdo chce
uzivat majetek hlavniho mésta Prahy, musi byt srozumén s tim, Ze hospodareni s timto
majetkem podléha pravidlim stanovenym zakonem o hlavnim mésté Praze; tato pravidla
pak dopadaji 1 na jeho jednani. Za této situace nema nedostatek souhlasu s poskytnutim
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informaci stézovatelce dle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona zadny vyznam.

Nespravny vyklad tohoto ustanoveni zplsobil poruseni povinnosti selektivniho pfistupu
dle § 12 téhoz zakona.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, dle néhoz je transparentnost
vybérového rtizeni zajisténa zverejnénim zaméru k jeho uskutecnéni dle § 36 odst. 1 zakona
4 v v 4 M 4 4 4 / v 4 4 4
o hlavnim meésté Praze, resp. poskytnutim informaci o podminkach vybérového ftizeni,
seznamu jeho Ucastnikd a vysledku hodnoceni jejich nabidek. Stézovatelka namitla, ze
pozadavek transparentnosti se zde neprojevuje pouze zvefejnénim zidméru, popft.
kontrolou vykonu samostatné plisobnosti ze strany ministerstva vnitra dle § 113 odst. 1
4 4 v v / A2 Vo Vv M 4 4 4
zakona o hlavnim mésté v Praze, nybrz 1 verejnou kontrolou prostrednictvim poskytovani
. 4 4 J v vV Vv M / v 7 V7 4
informaci. Ji poskytnuté informace vsak neumoziuji usudek o tom, zda vybérové fizeni
probéhlo v souladu s podminkami stanovenymi zadavatelem (spravnim organem prvniho
v v 4 M 4 v 4 v/ 4 o i
stupné). Hospodareni s majetkem hlavniho mésta Prahy nalezi do samostatné pasobnosti
hlavniho mésta Prahy dle § 16 téhoz zakona, pfi¢emz ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho
4 4 o i /4 M 4 v I 4 4
zakona dopada na samostatnou pusobnost povinného subjektu. Vybérové rizeni bylo navic
/ 4 4 4 o v 4 e 4 /4 4 /v v 4
vyzvou k podani navrhd na uzavfeni najemnich smluv; podané nabidky tudiz predstavuji
4 4 . 4 4 4 /e 4 . v/ 4 /o
pravni jednani (navrh) a pokud se na najemni smlouvy nevztahuje zadna z vyjimek
4 v/ i 4 oV i 4 v 4 /4
svobodného ptistupu k informacim, nemuze se vztahovat ani na navrhy k uzavfeni takové
smlouvy.

[7]  Vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona zvoleny spravnimi organy,
jemuz méstsky soud prisvéd¢il, odporuje ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), nebot nesleduje zadny =z legitimnich cili, na jejichz zakladé lze
svobodny pfistup k informacim omezit a ani nepfedstavuje opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytné; k tomu stéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. PL. US 2/10, &. 123/2010 Sb.

[8] Uvedeny vyklad je téz vrozporu sunijnim pravem, konkrétné se smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci verfejného
sektoru (dale jen ,smérnice 2003/98/ES“). Stézovatelka vyjadrila nazor, ze tato smérnice
wnebyla do Ceského pravnibo 7ddu 7adné implementovina® a provedla rozbor moznosti
ptimého ¢i nepfimého Géinku smérnic (unijntho prava).

[9]  Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu a pro nesrozumitelnost, nebot meéstsky soud se v ném nedostatecné vyporadal
s otazkou souladu vykladu pravnich predpisi o svobodném ptistupu k informacim [..]
s sistavnim poradkem a evropskym pravem. Rozsudek také mimo jiné pojednava o mezich
spravniho uvazeni, ackoli tato uvaha nema s projednavanou véci nic spolecného.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek meéstského
soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc

B 4 4 4 4 v v/ v/ 4
vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu tizeni.

[11]  Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nepodal.
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III.

Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M V4 /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 o4 v/ 4 4 M M v Ve 4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)]. Divodné kasa¢ni stiznosti vyhovél na zakladé Gvah
dale vylozenych.

III. A K namitce neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, pricemz tuto shledal z ¢asti davodnou.

[14] Jakkoli Gvahy meéstského soudu o spravnim uvazeni, pripadné chyby v psani,
na které stézovatelka upozornuje, mohou mit vliv na prehlednost a nizsi srozumitelnost
rozsudku, nelze jim pricitat intenzitu, jez by mohla privodit jeho kasaci. Zavaznéjsi vadou
je vSak absence prezkoumatelné Gvahy reagujici na (jiz v zalobé podrobné zdavodnénou)
namitku stézovatelky tykajici se vykladu § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona
dle stézovatelky provedeného zalovanym v rozporu s Gstavnim poradkem. K této namitce
méstsky soud uvedl pouze tolik, ,Ze rozhodnuti Zalovaného bylo wvydino v souladu s
vistavnimi principy.“ Z uvedeného vsak neni vibec ztejmé, jake Gvahy k takovému zavéru
meéstsky soud vedly. Zavadéjici je téz konstatovani meéstskeho soudu, dle kterého
stézovatelka ,nepolemizuje primo s tim, jak Zalovany aplikoval toto ustanoveni, ale spise s
dstavnosti samotného ustanovent, coz je patrné i z [...J] odkazu na ndlez vistavnibo soudu ze dne
30. 3. 2010, & j. PL US 2/10, jehos predmétem byla otizka iistavni konformity konkrétniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona o informacich a nikoli aplikace této normy.“
Stézovatel¢ina zalobni argumentace byla naopak jednoznacné vedena vuéi vykladu
predmétného ustanoveni zvoleného zalovanym.

II1. B K némitce eurokonformniho vykladu informacnibo zikona

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou absence eurokonformniho vykladu
informacniho zakona, pfi¢emz tuto shledal ddvodnou.

[16] Predné Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upfesnit zavéry méstského soudu,
dle nichz smérnice nemaji dle prava Evropské unie primy #cinek, t.j. Ze nejsou v clenskych
statech primo aplikovatelné,“ stejné jako zavér ,Ze smérnice, na kterou odkazuje Zalobce, byla
do pravni normy CR #idné transformovina.

[17]  Unijni smérnice jsou do vnitrostatniho prava vtahovany metodou implementace.
Clanek 288 Smlouvy o fungovani EU k tomu uvadi, Ze ,/s/mérnice je zdvaznd pro kazdy stit,
kterému je urcena, pokud jde o wvysledek, jehoz ma byt dosaZeno, pricemz volba formy a
prostredkii  se ponechava wnitrostatnim organdm.“ Smérnice 2003/98/ES byla do
informacniho zakona implementovana (transponovana, obsahové prejata). Toto upresnéni
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neni vSak pro posouzeni véci kli¢ové. Tim je naopak nezbytna tvaha, zda k této

implementaci skutecné doslo a v kladném ptipadé Gvaha, zda text a vyklad vnitrostatni

pravni normy implementujici smérnici 2003/98/ES dostateénym zplsobem  zajistuji
/ . v 4 4 4 v M \4

vysledek, jehoz ma byt dle uvedené smérnice dosazeno.

[18] Tyto Gvahy jsou téz zidkladem pro pochopeni fungovani ptimého a nepfimého
Uc¢inku unijnich smérnic.

[19] I unijni smérnice totiz mohou mit - za uréitych okolnosti - ptimy Ucinek. Pilotnim
rozhodnutim se v této souvislosti stal rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van
Duyn, 41/74, ECLLEU:C:1974:133, jenz umoznil jednotlivcim dovolavat se ptimého
Géinku smérnic, jsou-li jeji ustanoveni bezpodminelna a dostate¢né presna a smérnice
zaroven nebyla spravné provedena vnitrostatnim opatfenim ve stanovené lhuté.
V rozsudku ze dne 11. 7. 2002, Marks & Spencer, C-62/00, ECLLI:EU:C:2002:435, Soudni
dvir dovodil, ze ¢lenské staty jsou povinny zajistit plnou aplikaci smérnice i po prijeti
implementacnich opatteni, pricemz pokud jinak spravna implementani opatfeni nejsou
v praxi korektné aplikovana, mohou se jednotlivci dovolat pfimo smérnice (srov. take
Bobek, M., Bftiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace priva Evropské unie. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 68).

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona,
ktery stanovi, ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,jde o informaci vzniklou
bez pouziti verejnych prostvedkd, ktera byla predina osobou, jiz takovouto povinnost zdikon
neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi“, byl se smérnici 2003/98/ES
Vv rozporu, resp. tuto smérnici neimplementoval; ta v ¢l. 1 odst. 3 stanovi, ze ,je zaloZena na
rezimech pristupu jednotlivych clenskych stati a tyto nejsou jejimi ustanovenimi dotceny.”
Pokud pak sama smérnice stanovi, ze se nedotyka rezimu pristupu jednotlivych stat, nelze
/v /R4 v/ /4 / Ve 4 */ M 4 v \4 v/ v /4
pro ucely posouzeni jejtho primého wlinku bez dalstho dojit ani k zavéru, ze prislusné
M v 7 v 4 v /4 4 i V4 4 4 i
implementalni opatfeni obsazené v § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona neni v praxi
korektné aplikovano nebo - presnéji feCeno - ze sam text citovaného zakonného
ustanoveni korektni aplikaci vylucuje. Naopak z vykladu zde dale obsazeného v odst. [21]
az [24] je patrno, ze eurokonformni interpretace a aplikace § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zdkona je mozna. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
/ v/ v v . . v/ 7 7V v .
v posuzovaném pripadé predpoklady pro aktivaci pfimého uéinku smérnice 2003/98/ES
dany nejsou.

[21] Tato skute¢nost viak nevyvazuje to organy Ceské republiky jakoZto ¢lenského statu
Evropské unie z povinnosti vykladat vnitrostatni pravni normy v souladu s unijnim
pravem (tzv. neprimy ucinek); v posuzovaném prfipadé pravé se smérnici 2003/98/ES,
jejiz implementa¢ni lhata uplynula dne 1. 7. 2005. Soudni dvir k nepfimému ucinku
smérnic v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, ECLLI:EU:C:2006:443,
uvedl, ze povinnost eurokonformniho vykladu ,byla ulozena zejména pro pripad neexistence
primého vicinku ustanoveni smérnice, at’ jiz prislusné ustanoveni neni dostatecné jasné, presné a
bezpodminecné, aby moblo mit takovy icinek, nebo se jednd vylucné o spor mezi jednotlivci.”
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[22] Dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/98/ES se tato smérnice nepouzije na
~dokumenty, jejichz poskytnuti nep¥islusi do oblasti verejnych itkolii prislusnych subjekti
verejného sektoru, definované zakonem nebo jinymi zavaznymi predpisy v clenském staté nebo
Pri meexistenci téchto predpisii definované v souladu s obecnou spravni praxi v prislusném
clenském staré.“ A contrario tedy dopada na pripady, ve kterych poskytnuti dokumentt do
oblasti vefejnych kol subjektd verejného sektoru spada. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2003/98/ES se ,,subjektem wverejného sektoru‘ rozumi statni, regiondlni nebo mistni organy,
verejnopravni subjekty a sdruZeni wvytvorend jednim nebo nékolika takovymi orginy
nebo jednim nebo nékolika takovymi verejnopravnimi subjekry.“ V souladu s témito
ustanovenimi pak dle § 2 odst. 1 informacniho zakona jsou povinnymi osobami subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

[23] Dikce shora citovanych ustanoveni smérnice 2003/98/ES a informacniho zakona
tak bezesporu dopada i1 na nyni posuzovany pfipad, nebot hlavni mésto Praha je Gzemnim
samospravaym celkem, jemuz § 35 zakona o hlavnim mésté Praze stanovuje povinnosti
v o /7 N4 o v/ / 4 / Ve v 4 4
(verejné tkoly) vztahuyjici se ke zpisobu vyuzivani, péci, kontrole hospodareni a k vedeni
/ Vv i 4 M M / v / V7 4 /- o v / v/
Ucetnictvi o jeho majetku. Vybérové fizeni na pronajem pozemku tak nepochybné nalezi
do oblasti verejnych ukola, nebot je pfimym promitnutim zakonné povinnosti ulelného
4 4 v/t 4 M 4 v 4 4 4 4 v
a hospodarného vyuzivani majetku hlavniho mésta Prahy. Spravni organ prvniho stupné
vykonava pritom nejenom prenesenou pusobnost hlavnitho mésta Prahy, ale plni
v samostatné pusobnosti 1 Ukoly ulozené mu zastupitelstvem ¢i radou hlavniho mésta
Prahy (§ 81 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze).

[24] Uéel smérnice 2003/98/ES pak lze dovodit z odst. 16 jeji preambule: ,Zverejnéni
vsech obecné dostupnych dokumenti, které ma verejiny sektor v drzeni a které se tykaji nejen
politiky, ale i soudnictvi a spravy, je zakladnim ndstrojem rozsiveni prava na informace, které je
zdkladni zdsadou demokracie. Tento cil plati pro instituce na vsech sirovnich, tj. na mistni,
vnitrostatni 1 mezindarodni s#rovni.“ Duvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byla
smérnice 2003/98/ES promitnuta (implementovana) do informacniho zakona, k tomu ve
vztahu k § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona uvadi nasledujici: ,,Zdsada
transparentnosti v Sirsim pojeti je jednim ze zdkladnich principi uplatriovani verejné moci a
také zdkladnim poZadavkem Smérnice.”

[25] Meéstsky soud proto pochybil, pokud pfi vykladu § 11 odst. 2 pism. a) informacniho
zakona od unijniho prava zcela odhlédl, coz mélo - jak bude pojednano dale - dopad
do hmotnépravniho posouzeni véci.

III. C K némitce netransparentnosti vybérovébo rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud prisvédéil 1 namitce nedostate¢né transparentnosti
vybérového fizeni.

[27]  Stézovatelka spravné poukazala na dikci § 35 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze,
dle kterého ,/mjajetek hlavniho mésta Praby musi byt vyuzivin celné a hospodarné v souladu
s jeho zdjmy a stkoly vypljvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Hlavni mésto Praha je
povinno pecovat o sviij majetek, kontrolovat hospodareni s timto majetkem a vést scetnictvi
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podle zikona o ncetnictvi.“ Napliiovani téchto povinnosti ptitom musi podléhat vefejné
kontrole, ktera je promitnutim zasady transparentnosti pozadované smérnici 2003/98/ES.
Jep y P P

[28] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, uved],
ze ,obec ani jakozZto vicastnika soukromopravniho vztabu nelze vyjmout z poZadavkii kladenych
na spravu véci verenych. Obec jakoZto verenopravni korporace md pri naklddani se svym
majetkem urcité zvldstni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakozto subjektu
vereného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné
pribledné, iicelné a vereinosti pristupné. Tyto zdsady jsou ostatné vyjadreny i v nékterych
ustanovenich zikona ¢. 128/2000 Sb. (nap?. § 2 odst. 2 ¢1 § 38 odst. 1).

[29] Ve shora citovaném rozsudku ¢. 15 Ca 89/2009-55 k predmétné otazce Krajsky
soud v Usti nad Labem konstatoval nasledujici: ,K zdsadé transparentnosti a povinnosti
vztabujici se k jejimu naplriovini soud poznamendud, Ze ji lze identifikovat v zdsadé nejen ve
vsech fazich zaddavacich vizeni - od povinnosti oznamovat zahdjeni zadavacibo ¥izeni pres
nutnost sepisovat protokol o otevirdni obdlek (v ramci této faze sdélovat pritomnym uchazecim
informaci o nabidkové cené) az po povinnost zadavatele odivodnit sva rozhodnuti v ramci
zaddavaciho ¥izeni (typicky wvylouceni uchazele ze zaddvaciho tizeni), nybrZipo ukonceni
zaddvacich 7izeni v pripadech, kdy Zadatelé ve smyslu zikona o svobodném pristupu
k informacim poZaduji po zadavateli wverené zakdzky poskytnout wurcité informace o
uskutecnénych zaddvacich ¥zeni. Ucelem zdsady transparentnosti totis nepochybné je, aby na
prislusnou verejnou zakdzku bylo nazirino jako na citelnou a v jistém slova smyslu i
predvidatelnon a aby tato podléhala efektivni verené kontrole. Smyslem této zdsady pak je to,
aby bylo mozné bez dalstho odbalit a sankcionovat jakékoliv formy korupcnich jednani, pop?.
dohody mezi uréitymi skupinami dodavatelii uchazejicich se o verejnou zakdzku.“

[30] Jakkoli se citované rozsudky vztahuji k zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), dale jen ,obecni ztizeni®, resp. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
(dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®), zavéry vnich uvedené tykajici se zasady
transparentnosti lze bezezbytku uplatnit 1 v nyni posuzovaném ptipadeé.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dusledné odmitnout zavér meéstského
soudu, dle kterého ,kontrola nad kondnim magistratu je pri vybldseni vybérového vizeni
dostatecné zajisténa zdkonem stanovenou povinnosti zverejnit predmétny zamér tak, aby se k

v v / . c/ Ve 4 V. v/ v / / (49 v / Ve Ve
nému obéané mobli vyjadrit a predloZit pripadné své nabidky. Méstsky soud se pfitom pfi
posuzovani transparentnosti vybérového fizeni spokojil stim, ze ,informace tykajici se
zaméru pronajmout pozemek, podminek vybérového tizent, jeho pribéhu, vietné protokolu o
otevirani nabidek, i vybodnoceni predloZenych nabidek byly Zalobci v rimci jeho Zddosti
o poskytnuti pozadovanych informaci poskytnuty.“ Z uvedenych informaci lze vsak seznat
pouze to, ze vybérové rizeni za uréitych podminek probéhlo a jaky je jeho vysledek. Nelze
z nich vSak nikterak dovodit to, co je pro pruzracnost postupu hlavniho mésta Prahy a
M M / I o M Vev/y Vv M /7 M 4 / v / v/ 4
jednotlivych zajemct nejpodstatnéjsi: totiz zda tito zajemci podminky vybérového fizeni
splnili. O transparentnosti takového fizeni tudiz nemuze byt rec.

[32] Ve svétle shora uvedenych postulatti je pfitom nutné vykladat i jednotliva
ustanoveni informac¢niho zakona.
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III. D K namitce nespravnébo vykladu § 11 odst. 2 pism. a) informacnibo zikona

[33] V nyni projednavané véci se stal spornym vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacniho
zakona, ktery stanovi, ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,jde o informaci
vzniklou bez pouZiti verejnych prostiedkii, kterd byla preddana osobou, jiZ takovouto povinnost
zdakon neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi.

[34] Zalovany i1 méstsky soud pritom vychazeli z premisy, ze pro aplikaci uvedené

/o M 4 v/ v v 4 i 4 v 4 v/ v o
vyjimky je v posuzovaném pripadé zapotrebi kumulativni naplnéni tii predpoklada: 1)
informace vznikla bez pouziti verejnych prosttedku, 2) osoba, jez takovou informaci
predala, takto neudinila na zakladé zakonem stanovené povinnosti, a 3) tato osoba nedala
4 M v 4 M vv/ 4 4
s poskytnutim informace souhlas. Takto vSak dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené zakonné ustanoveni strukturovano neni. Z ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona lze dovodit tfi mozné varianty poskytnuti/neposkytnuti informace.
Vsechny tyto varianty tykaji se informaci vzniklych bez pouziti vefejnych prostredka a
soucasné 1 predanych povinnému subjektu treti osobou. Pro prehlednost lze tyto varianty
shrnout nasledovné:

a) osoba, jez informaci predala, méla k jejimu predani povinnost ulozenou
zakonem,

b) osoba, jez informaci predala, sice neméla k jejimu predani povinnost
ulozenou zakonem, ale s poskytnutim informace souhlasila,

c) osoba, jez informaci predala, neméla k jejimu predani povinnost ulozenou
zakonem, a ani nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlast.

V pripadech sub a) a b) se informace poskytne, v pripadé sub c) nikoliv.

[35] V projednavané véci stézovatelka - snad i v dusledku argumentace zalovaného
a posléze 1 méstského soudu o potfebé kumulativniho splnéni tri predpokladu (viz shora
odst. [34]) pro poskytnuti informace - pfedevsim tvrdila, Ze pozadovana informace vznikla
zapouziti vefejnych prostiedkd, procez se vyjimka dle § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho
zakona dovolujici informaci neposkytnout viibec neuplatni. I pro ptipad aplikace § 11 odst.
2 pism. a) informacniho zakona dovozovala pak existenci svého prava na zadané informace
predevsim s odkazem na potfebu ustavné konformniho a eurokonformniho vykladu
tohoto zakonného ustanoveni; pfitom viceméné neodmitla nizor zalovaného i méstského
soudu, ze v projednavané véci absentoval souhlas tfeti osoby (osob) s poskytnutim
informaci; vyjadtila vSak minéni, Ze tyto osoby mély k pfedani informace povinnost
uloZenou zakonem. Neposkytnuta informace vznikla dle stézovatelky za pouziti vefejnych
prostredkt uz proto, ze okamzikem predlozeni se nabidky staly soudasti vybérového
fizeni, které .jako celek moblo probéhnout jen za pouziti verejnych prostiedkd,” pricemz
informace ve vybérovém fizeni vzniklé nelze rozdélit.

[36] Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatelky, dle kterého vybérové tizeni nelze
V1°* . /4 . Ve / Vo / v o 4 . . M
rozdélit na informace, které vznikly za pouziti vefejnych prostredkt a které nikoli, jen
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\4 / v /4 v/ 7. Vo / v o . 4 vV Vv M
proto, ze samo vybérové fizeni je z verejnych prostredku financovano, neztotozmuje.
V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. 9 As 101/2011-108, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Winformact, kterd vznikla za pouZiti vetejnych prostredkii, se rozumi takovd informace, ktera
vznikla bezprostiedné v souvislosti s jejich vynaloZenim. Takovou informaci proto nebude
informace, ktera nemd s vynaloZenim verejnych prostredkii vizkou sonvislost (k tomu srovnej
Furek, A., Rothanzl, L. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Linde, Praha
2010, s. 273).“ Informacni zakon pojem ,verejné prostredky“ nedefinuje, avSak nepochybné
lze za né povazovat veskeré majetkové prostfedky, s nimiz hlavni mésto Praha jakozto
verejnopravni korporace majici vlastni majetek hospodarti (srov. ¢l. 101 odst. 3 Ustavy).
Podptrné tu lze téz odkazat na § 2 odst. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole

vV . 4 4 v v v v 4 4 o 4 . v /7 . v v M
ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o financni kontrole), jenz povazuje
za verejné prostredky ,verejné finance, véci, majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty patrici
statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)*, pticemz § 2 pism. {) pak vymezuje,
ze verejnymi financemi jsou ,vereiné primy a wvereiné vydaje“. Jakkoli obsah nabidek

v \4 4 / v 4 v/ 4 v ’ 7 i 4 v 4
predlozenych ve vybérovém fizeni nezbytné vychazi zinformaci obsazenych v

/ / R ’ v . .y . . ,
podminkach (zaméru hlavniho mésta Prahy pronajmou nemovity majetek), jedna se tu o
informace ptvodni, vzniklé vyhradné z ¢innosti Glastnikd vybérového fizeni. Naklady

V17 4 Vv 4 v /4 / Vv i 4 v 4 v/ 4
vzeslé osobam, jez se rozhodly na zamér pronajmu reagovat (Gc¢astnit se vybérového rizeni)

(VY 7 v o . Vi \ . v /7 v
z vefejnych prostfedka financovany nepochybné nebyly. Na tom nic neméni fakt, ze
formulace podminek zaméru mohla si vyzadat (a pravdépodobné i vyzadala) vynalozeni
alespon néjakych vetejnych prostiredkda.

[37] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovatelce ani v jeji argumentaci, dle které
osoby, jez informace (zde prihlasky do vybérového fizeni) predaly, takto ulinily na
zakladé zakonem stanovené povinnosti.

[38] Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢&j. 6 As 15/2006-113,
¢. 1271/2007 Sb. NSS, ohledné této podminky ptiklonil k vykladu, ,ktery chape ,povinnost
uloZenou zakonem* dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona & 106/1999 Sb. jako povinnost predat
informace povinnému subjektu dle zvlisiniho zakona.“ Takovou povinnost vSak ve vztahu k
Ucastnikim vybérového fizeni vyhlaseném podle zdkona o hlavnim mésté Praze zadny
zakon neuklada a nelze ji dovodit ani ze znéni § 35 odst. 1 véty prvni téhoz zakona (na néz
stézovatelka poukazuje), dle kterého ,/mjajetek hlavnibo mésta Praby musi byt vyuZivin
scelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy aiikoly vypljvajicimi ze zikonem vymezené
prisobnosti.“ Ta stanovuje pouze obecnou zasadu hospodareni s uvedenym majetkem a z ni
plynouci zasadu transparentnosti (viz zde odst. [27] az[31]), avSak nikoli povinnosti
Ucastnika vybérového rizeni.

[39] Otazkou, co je a co jiz neni ,povinnosti ulozenou zakonem® [byt ve vztahu
k zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), dale jen ,rozpoctova pravidla“] se Nejvyssi spravni soud
zabyval v jiz shora citovaném rozsudku ¢j. 9 As 101/2011-108, ve kterém konstatoval, ze se
neztotoznil se zdvérem méstského soudu, Ze byla-li by povinnost predloZit doklady o
financovani projektu (zde sivérovou smlowvu) Zadateli a prijemci dotace uloZena samotnym
rozhodnutim o poskytnuti dotace, nebyl by tim splnén jeden z predpokladii stanovenych § 11
odst. 2 pism. a) zikona o svobodném pristupu k informacim. Naopak zdejsi soud dospél k
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zavéru, Ze vvaba stéZovatele o tom, Ze na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, jehoZ soucisti
jsou i Podminky poskytnuti dotace, které zikon v § 14 odst. 3 pism. g) zikona o rozpoctovych
pravidlech jako ndleZitost rozhodnuti predpoklida, je nutno povinnosti stanovené témito
podminkami povazovat za povinnosti ulozené na zakladé zikona. Je ztejmé, Ze podminky, které
je nutno pri Cerpani jednotlivych dotaci dodrZovat, neni mozné obsibnout v zikoné o
rozpoctovych pravidlech ani Zadném jiném zakoné.“ V uvedené véci tedy rozpoctova pravidla
ptimo poditala s tim, ze podminky poskytnuti dotace jsou soucasti rozhodnuti.

[40] V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace jina, nebot § 36 zakona o hlavnim
mésté Praze stanovi, ze ,[zliméry hlavniho mésta Prahy nebo méstskych Casti prodat, sménit
nebo darovat nemoviry majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku hlavni mésto
Praha nebo méstska Cast zvereini po dobu nejméné 15 dnii pred schvdlenim v organech hlavnibo
mésta Praby nebo v organech méstskych Cisti vyvésenim na iredni desce Magistratu hlavniho
mésta Praby nebo na iredni desce viradu méstské Cdsti, aby se k nim mobli zdjemci vyjadvit a
predloZit své nabidky* [takrka totozné ustanoventi je obsazeno také v § 39 obecniho zfizeni,
¢1 § 18 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni)]. Citované ustanoveni uklada
hlavnimu méstu Praze povinnost zvefejnit svij zameér, avsak jiz nestanovi konkrétni
zpusob, jak tohoto zaméru dosahnout - vybérové fizeni je v této souvislosti pouze
fakultativnim (byt v zasadé zadoucim, protoze transparentnim) reSenim. Pfipadni zajemci
pak maji moznost (nikoli povinnost) se ke zverejnénému zameéru vyjadrit a predlozit své
nabidky. Podané nabidky sice musi korespondovat s pfipadnymi podminkami vybérového
fizeni, které jsou jeho soucasti, avSak vybérové fizeni (jak shora uvedeno) neni v daném
ptipadé projevem zakonné povinnosti, procez tuto ,povinnost“ nelze vztahnout ani na
samotné podani nabidek.

[41] Obecné je také pravdou, ze cilem § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona je
chranit informace, které byly povinnym subjektim sdéleny dobrovolné (srov. shora
citovany rozsudek ¢j. 9 As 101/2011-108). Méstskému soudu pak lze pritom prisvédéit
v tom, ze e zcela na kazdém ze soutéZitelii, zda se do vybérového Yizeni priblasi a jaké predloZi
nabidky.“ Potud se tedy Nejvyssi spravni soud se zavéry méstskeho soudu ztotoznil.

[42] Nejvyssi spravni soud vSak naopak nesouhlasi snizorem méstského soudu,
dle néhoz,/v] daném pripadé iicastnici vybérového vizeni soublas s poskytnutim informace
povinnému subjektu nedali.“ Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl totiz tento souhlas
v eV / 4 4 4 / v / v/ 4 Vev \4 /4
obsazen jiz v samotném podani nabidky ve vybérovém fizeni, pfiemz k uvedenému
4 v v 4 v ’ 7/ /
zavéru dospél na zakladé nasledujicich Gvah.

[43] Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) in fine informaéniho zikona vylucuje aplikaci
vyjimky pro poskytovani informace v ném obsazené, pokud osoba, jez informaci
. , . v Ve v , . ’« /v .
povinnému subjektu predala ,nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi. Klicovou je
Ve 4 4 v 4 4 4 . ’ ’
pritom otazka povahy takovéhoto sdéleni coby pravniho jednani.

[44] Podle § 546 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,obcansky
zakonik®), ,/plravné lze jednat kondnim nebo opomenutim; miize se tak star vyslovné nebo
Jinym zprsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.“ Dle § 559
obcéanského zakoniku pak . /kjazdy md pravo zvolit si pro pravni jednant libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen ujedninim nebo zikonem.“ Obdobna ustanoveni obsahovala 1
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ustanoveni § 35 odst. 1 a § 40 odst. 1 zruSeného zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.
Pravni jednani (dtivéjsi terminologii ,pravni tkon®) lze tedy udinit i prostym konanim (tj.
konkludentné), je-li vile jednajictho dostateéné ziejma a zikon ¢ismluvni ujednani
nestanovi formu jinou. Sdéleni podle § 11 odst. 2 pism. a) in fine informaéniho zakona je
pfitom pravnim jednanim, pro néz informaéni zakon ani zadny jiny pravni predpis
povinnou formu nestanovi a vzhledem k jeho verejnopravni povaze neni obligatorni formu
v . . v/ 4 4 . 4 4 / 4 7 ’
mozno dovodit ani z zadného smluvniho ujednani. Zbyva tak pouze posouzeni otazky, zda
4 4 4 / v 4 v/ 7. / M 4 4 /4 v v M M
podani nabidky ve vybérovém fizeni je takovym jednanim, které dostatecné manifestuje
vuli osoby k vyjadreni souhlasu s poskytnuti informace predané povinnému subjektu.

[45] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze Cisté jazykovy vyklad pojmu ,sdéleni souhlasu
s poskytnutim informace mohl by vést k zavéru o nezbytnosti jeho vyslovného (ve smyslu
slovné projeveného) vyjadieni, jeZ by vili jednajiciho vyjevilo. Ustavni soud viak ve své
judikature opakované zdGraznuje, ze ,naprosto neudrZitelnym momentem pouzivini prava je
jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujict, resp. nenvédomujici si, a
to bud’ vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj
odcizent a absurdity“ (srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). Tato teze je v judikatufe Ustavniho soudu ustilen.
Piikladmo v plenirnim nélezu 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb., Ustavni
soud konstatoval, ze ,[sloud [..] neni absolutné wvaizin doslovnym znénim zikonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych diuvodi
vicel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jenz maji sviij
zaklad v distavné konformnim pravnim 7adu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.“ S timto jiz
tradiénim a ustdlenym interpretaénim p¥stupem Ustavniho soudu nemi Nejvy$$i spravni
soud pottebu jakkoli polemizovat. Shodné s doktrinou Ustavniho soudu a koneckoncd
dnes jiz 1 ustalenymi a prevazujicimi nazory jurisprudennimi konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze jazykovy vyklad v zadném pfipadé nepredstavuje vykladovou metodu jedinou ¢i a
priori urcujici. Typicky je totiz zapotrebi zkoumat i Gcel aplikované normy.

[46] Jiz shora byla v odst. [24] citovana ddavodova zprava k § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. (,/zldsada transparentnosti v Sirsim
pojeti je jednim ze zakladnich principi uplatriovani verejné moci a také zakladnim poZadavkem
Smérnice). Predmétny pojem (sdéleni souhlasu) je tudiz nezbytné vykladat v souladu
sunijnim pravem (viz zde odst. [16] az [24]), priemz takovy vyklad musi respektovat
pozadavek co nejsirstho poskytovani informaci ve verejném sektoru a nesmi popirat smysl,
pro ktery byl tento poZadavek zikonodarcem do pravniho ¥adu Ceské republiky vtélen.

[47] Podanim nabidky soutézitelé vyjadrili primarné vali z(castnit se vybérového tizeni.
Nejvyssi spravni soud se proto v posuzovaném pripadé pro ucely posouzeni existence jasné

A v 4 o A% / i / / v / v/ 4 /v /
vyjadfené vile tudiz zabyval i samotnym charakterem vybérového tizeni vyhlaseného na
zakladé zakona o hlavnim mésté Praze.
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[48] Jak plyne ze shora uvedeného, vybérové fizeni (bytf jeho vyhlaseni neni stricto
sensu zakonnou povinnosti) je naplnénim zasady Ucelného, hospodarného a
transparentniho vyuziti majetku hlavniho meésta Prahy - tj. vetejnych prosttedku (srov.
zde odst. [36]) - stanovené v § 35 odst. 1, ve spojeni s § 36, zakona o hlavnim mésté Praze
(viz zde odst. [38] a [40]). Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, &
123/2010 Sb., konstatoval, ze ,/djo nabyti sicinnosti novely zikona o svobodném pristupu k
informacim provedené zdakonem ¢ 61/2006 Sb. [...] platilo, Ze povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pristupu k informacim je téz ,vetejnd instituce hospodarici s verejnymi
prostiedky Tim tak zdkonodarce zdiraznil explicitné, Ze otizka hospodareni s verejnymi
prostiedky je ve verejném zdjmu, Ze md podlébat verejiné kontrole.“ V podobném duchu se pak
vyjadril 1 Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, ve kterém
uvedl, ze ,hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné prihledné, icelné a verejnosti
pristupné“; Nejvyssi spraval soud pritom neshledal zadny duvod, pro¢ by zavér zde
uvedeny nebyl aplikovatelny i ve vztahu k hlavaimu méstu Praze. Vybérové fizeni, jehoz
prostrednictvim ma byt nakladano svefejnymi prostredky, musi pro svij vetejny
charakter umoznovat verejnou kontrolu, k niz pravo na poskytnuti informaci s timto
vybérovym fizeni souvisejicich neoddélitelné nalezi; bez téchto informaci by takova
kontrola nebyla viibec mozna.

[49] V posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné ve zvefejnéném zaméru

4 Ve 4 . o . 4 4 v /v
vyjadtil imysl pronajmout soubor pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy za Gcelem
umisténi a provozovani reklamnich zafizeni, vyzval pfipadné zajemce k alasti ve

/ v 4 v/ 4 4 vV 4 /. v /7 V7 4 M 4 4
vybérovém fizeni a zaroven pro uvedené vybérové fizeni stanovil podminky (nabidky tak
musely obsahovat mimo jiné cenovou nabidku). Tim, ze se soutézitelé rozhodli dotyéného

/ v /4 v/ 4 /v M M v v . . 4 \4
vybérového fizeni Ucastnit, byli soucasné nuceni respektovat jak uvedené pozadavky
zadavatele, tak take pozadavky kladené na toto vybérové rizeni pravnim radem (vybérové
fizeni nelze vést contra legem), z nichz nejdulezitéjsim je v kontextu projednavané véci
pravé pozadavek transparentnosti a s ni souvisejici moznost verejné kontroly. Podanim
nabidek tudiz vyjadrili svou vuli se rezimu verejného vybérovéeho fizeni podrobit.

[50] Neni proto rozhodné, zda ucastnici vybérového fizeni vyjadrili formalizovanym
aktem souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci stéZovatelce; jiz samotnou Gdasti
’ 71V / v/ 7 . .V ’ v . .
v daném vybérovém rizeni je totiz takovy souhlas obsazen. Vzhledem k aplikovatelnosti
zasady transparentnosti lze uzavtit, ze v posuzovaném pripadé staly se informace obsazené
/. 4 4 v/ /7 vV o 4 VvV IV . Vo v / .
v odevzdanych nabidkach soucasti verejné soutéze, a tudiz i1 verejné dostupnym zdrojem
informaci (k tomu srov. analogicky § 6 zakona o vefejnych zakazkach a rozsudek zde
citovany v odst. [29]). Spravni organ prvniho stupné jako povinny subjekt ve smyslu
informacniho zakona byl proto povinen vyhovét zadateli o poskytnuti informace ohledné
takové nabidky, vyjma dil¢ich informaci, jez jsou z poskytovani dle informaéniho zikona
vylouceny.

[51] Opaény vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona byl by nejen v rozporu
se zasadou transparentnosti, nybrz by zrezimu poskytovani vyjimal informace, které
pojmové prislusi do oblasti vefejnych kolt ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2003/98/ES. Smysl uvedeného ustanoveni, jimz je naplnéni citované smérnice, byl by
vykladem o nezbytnosti formalizovaného souhlasu tcastnikd vybérového fizeni
s poskytnutim informaci zcela popfen. Podanim nabidky reagujicim na zamér obce (zde
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pokracovani

hlavntho mésta Prahy) pronajmout nemovity majetek vyjadtuje Gcéastnik vybérového

v/ 4 4 4 v vV 4 o1 M 4 4 / v 4 v/ 4

fizeni timto zamérem ohlaseného svou vuli podrobit se podminkam vybérového rizeni,

vCetné jeho verejného charakteru; nabidka tak musi obsahovat pozadované nalezitosti, jez
’ v [y o e v ’ . . . v 7 /

ve vysledku predstavuji informace, na jejichz poskytnuti existuje dle informacniho zakona

pravni narok.

II1. E K namitce poruseni povinnosti selektivniho pristupu

[52] Dduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku, dle které spravni organy
porusily povinnost selektivniho pfistupu k poskytovanym informacim.

[53] Ustanoveni § 12 informalniho zakona stanovi, ze .Jvffechna omezeni priva na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informact, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepit
informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva duvod odepreni. V oduvodnénych pripadech
povinny subjekt 0vér, zda divod odepreni trva.“ Citované pravidlo tak umoznuje alespon
poskytnuti té dasti informace, ktera neni z poskytovani dle informacniho zakona
vyloucena (typicky v zajmu ochrany utajovanych informaci ¢i obchodniho tajemstvi;
§ 7 a9 informacdniho zakona).

[54] Vzhledem k vySe uvedenému pritom neobstoji pausalni nazor spravnich organu
aprobovany méstskym soudem, ze .,z povahy véci neni v predmétném pripadé takova selekce
moznd, nebot v nabidkdch reagujicich na zvereinéni zaméru prondjimu pozemki povinného
subjektu nemiize byt obsazena Ziadnd informace, jiz by mél pripadny zdjemce ze zdikona
povinnost povinnému subjektu predat.“ SkuteCnost, ze pozadované informace nevznikly za
pouziti vefejnych prostredkl a Ze nebyly povinnému subjektu pfedany osobou, jiz zakon
takovou povinnost uklada, je totiz irelevantni vzhledem k souhlasu Gcastnikt vybérového
fizenim s poskytnutim takové informace implicitné vyjadrenému jiz samotnym podanim
nabidky. Spravni organy tudiz pochybily, pokud stézovatelce odmitly poskytnout
pozadovanou informaci, a to aniz by vibec pfistoupily k Gvaze, zda snad jen nékteré
z pozadovanych informaci lze z poskytnuti vyloudit.

IV

Zavér a naklady fizent

[55] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek méstského soudu ze dne 4. 2. 2014, ¢j. 11A 219/2010-54, zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni; méstsky soud je v dalsim fizeni pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[56] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu mimo jiné pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, nepfistoupil soucasné
ke zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.



10 As 59/2014

[57] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti o véci sameé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. srpna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



