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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarove a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M.
Ch., proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysotina, se sidlem Zitkova 57, Jihlava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 51 A 9/2013 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢. 5. 51 A 9/2013 -
26,se zruSuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnénti:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany - Krajsky Gfad Kraje Vysoc¢ina domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 51 A 9/2013 - 26, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 25. 4. 2014, ¢.j.51 A 9/2013 - 26, zrusil pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného
Krajského Gradu Kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 14. 3. 2013,
& j. KUJI 18601/2013, sp. zn. OOSC 157/2013 OOSC/59/AS/2, a jemu predchizejici
rozhodnuti Méstského uradu Havlickav Brod ze dne 25. 2. 2013, odboru dopravy,
¢.j. DOP/2179/2012-17, a  véc vratul  zalovanému = kdal$imu  fizeni.
Zalobou napadenym rozhodnutim  ze  dne  14.3.2013, & j.: KUJT 18601/2013,
sp. zn. OOSC 157/2013 OOSC/59/AS/2 byl pti tom Zalobce pravomocné uznin vinnym
ze spachani prestupka podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu ulozZena pokuta ve
vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Krajsky soud pfi svem rozhodovani dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
4 v _ 7/ / V. 4 4
v otazce naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona
o silnicnim provozu neprezkoumatelné. Spravni organ je totiz i bez navrhu povinen
zjistovat vSechny rozhodné okolnosti, a to 1 ve prospéch obvinéného z prestupku (ust. § 50
odst. 3 spravniho tradu). V prestupkovém fizeni se nelze spokojit pouze s povrchnimi
zjisténimi, nybrz je povinnosti rozhodujictho spravniho organu nalezité zjistit znaky
skutkové podstaty prestupku a odivodnit je natolik Gplné a presné, aby bylo mozno
uzavtit, ze se obvinény s pravdépodobnosti rovnajici praktické jistoté skutecné dopustil
i 4 4 v 7/ v ’ . . . .
jednani naplnujictho znaky prestupku, které je mu kladen za vinu. Jinak je nutno
’ . . 4 v e . 4

postupovat ve smyslu zasady in dubio pro reo. Tak tomu ale v této véci podle krajského
soudu nebylo.

Jdelli o véc samou, krajsky soud po opakovani provedenych dikazi, zejm.
videozaznamu Policie Ceské republiky, dospél k zavéru, Ze neni ztejmé, ze by byl Zalobce
4 /4 4 v . / M .. 4 M . v 4 4 v v
omezovan ve své jizdé jakymkoliv jinym vozidlem, jak predestiral ve své zalobe.
Poukazované terénni zelené vozidlo, které se z pohledu Zalobce nachizelo vlevém -
odbocovacim pruhu, zde plynule zastavovalo, a to z divodu budouci zmény sméru jizdy.
Zadné jiné vozidlo soubézné svozidlem zalobce kfizovatkou v inkriminované dobé
neprojizdélo. Stejné tak je vylouceno, aby od okamziku projeti kfizovatky zalobcem do
zastaveni jeho vozu doslo k zaméné v osobé tidide. I po opakovani tohoto dikazu soudem
zalobce setrval na svém tvrzeni, ze vjizdél do kfizovatky v okamziku, kdy na semaforu
4 /. v 4 / v 4 v v v v
stale svitilo oranzové vystrazné svétlo. Tato verze zalobce v$ak byla pred soudem
jednoznaéné vyvracena. Formalné vzato bylo mozno konstatovat, ze zalobce viel do
ktizovatky jednoznacné na lervené svétlo. Nechoval se tak v souladu sust. § 70 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Z jakého divodu k tomu doslo, vsak ani zalovany ani
spravni organ prvého stupné blize nevySetfil. Pti tom je zfejmé, ze ervené svétlo nesvitilo
4 v M 4 4 v v /4 v
na navestidle stale, ale nasledovalo po svétle oranzovém s ¢asovou prodlevou cca 2 sekund.

Podle krajského soudu je obecné znamo, ze reakcéni doba na svételny podnét je u
11di¢h cca 1 sekunda. Pokud pak bylo destivo a zalobce jel rychlosti 60 km/hod., je podle
zkuSenosti rozhodujiciho soudu ztejmé, ze by zalobce k zastaveni vozidla potteboval drahu
cca 45-50m. Krajsky soud ma proto za spornou otazku, zda mohl Zalobce po rozsviceni
zlutého svétla zastavit pred kfizovatkou tak, aby neohrozil ostatni fidice. Pfi svych
Gvahach pak spravni soud dovodil, Ze neni dostatecné ztejmé, zda zalobce skutek, ktery mu
je kladen za vinu, spachal i z pohledu materialniho. Otazka jednani zalobce nebyla
posouzena z hlediska ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Pokud by totiz
doslo k naplnéni dikce tohoto ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, nemohlo by byt
zalobei spachani prestupku, z néhoz byl uznan vinnym, kladeno za vinu. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze je vtomto rozsahu fizeni pred spravnim organem zatizeno
neprezkoumatelnosti, a proto jej zrusil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale téz
»stézovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné opfel o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
prezkoumatelnosti resp. neprezkoumatelnosti zruseného rozhodnuti stézovatele i
spravniho organu prvého stupné. Spravni organy obou stupma se v ramci svych rozhodnuti
fadné vyporadaly s vyhodnocenim naplnéni vSech znakua skutkové podstaty prestupku dle
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil zalobce. Na
fadné a spravné (1 podle krajského soudu) zjistény skutkovy déj poté spravni organy
aplikovaly pfislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu. Krajskym soudem podany
vyklad ust. § 70 odst. 2 pism.d) zakona o silniénim provozu je vSak neprimérené
extenzivni. Ve svém dusledku by pfi aplikaci v praxi vedl k naprosto neudrzitelnému a
vysoce rizikovému stavu v provozu na pozemnich komunikacich, kdyz by fakticky
nemusely byt vubec respektovany povinnosti tidice vyplyvajici ze svételnych signala
tribarevné soustavy pri fizeni provozu na svételné krizovatce. Citované ust. § 70 odst. 2
pism. d) zakona o silni¢nim provozu je zasadné a dusledné treba vykladat tak, ze prvotni je
vzdy povinnost fidice na signal se zlutym svétlem ,Pozor!“ zastavit vozidlo pfed znackami
ktizovatky (resp. pred znackou ,pricna ¢ara souvisla®, resp. pred svételnym signalizacnim
v/ 4 /o v v M Ve 4 4 v / v M
zatizenim). Teprve a pouze vyjimecné - kdy je pti rozsviceni tohoto zlutého svétla vozidlo
jiz tak blizko kfizovatky, ze by jeho ridi¢ nemohl bezpecné zastavit, smi pokracovat
*/ v v/ / M 4 M v i 4 M v v 4 v
v jizdé. Z porizeného videozaznamu je vsak zcela evidentni a jednoznacné seznatelné, ze
zalobce nejenze nezastavil ¢i nezpomalil svou jizdu pfi signalu zlutym svétlem s intervalem
cca 2 sekund, ale nezastavil ani na svételny signal se svétlem v barvé Cervené. V pozici na
kterou poukazuje krajsky soud - tedy stav, kdy jiz pti zméné ze zeleného svétla na zlute,
oV Ve 1V v v M v VeV M 4 / v . 4 M
nemuze fidi¢ bezpecné zastavit pred kfizovatkou, se v projednavané véci nachazel toliko
fidi¢ bilé dodavky, nikoliv vsak zalobce. Ten se v totozném misté (kdy jiz nelze bezpeéné
i v VeV 4 v Ve v v v v / v
zastavit pred kfizovatkou) nachazel az pfi zméné svétel z barvy zluté na barvu Cervenou
(tedy jiz davno po té, kdy mél i s prodlevou 1 sekundy dle krajského soudu zahajit brzdny
/ ~ VeV v IV IV . / v / v o -
manévr). Ze pak kfizovatkou zalobce projizdél nasignal s cCervenym svétlem (Sty!) a
nikoliv na zluty signal (Pozor!) seznal i sam krajsky soud. Pokud pak krajsky soud
. v 7 . v _ 7 IV . 7 Ve eV . .
poukazuje na mozny vliv pocasi (dést), tak bylo naopak povinnosti fidice, jak jsou
’ . v/ IV, V Ve o * vy
stanoveny v § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, zvlasté pfi prijezdu krizovatkou, aby
tento svou jizdu prizpusobit okolnostem, které by bylo mozno ptedvidat. Na jednani
zalobce ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu jednozna¢né nedopada. Je
tomu tak proto, ze zalobce v okamziku rozsviceni signilu se zlutym svétlem nebyl
v bezprosttedni blizkosti hranice ktizovatky. Toto jednoznaéné vyplyva z videozaznamu,
zachycujiciho jednani Zalobce. Ten vSak mél dostate¢nou moznost na zluté svétlo zastavit
SV VoV VeV v Ve - > s / / . /
jesté pred krizovatkou, coz neucinil. Zalobce nezahajil brzdny manévr ani po té, co se na
svételné signalizaci rozsvitilo Cervené svétlo (StQj!), jehoz rozsviceni musel nutné
predpokladat a vzhledem k jeho pozici pred svételnou signalizaci ho 1 vidét. Pfi hodnocenti
skutkového déje a jeho pravniho posouzeni je naopak nutné prihlédnout k tomu, ze
4 v 4 v 4 4 4 v /4 v 4 \4 M . 4 4
zalobce mél sam predvidat rozsviceni Cerveného svétla, s nimz je spojen zakaz jizdy
ktizovatkou, resp. mél zahajit brzdny manévr jiz na zluté svételné znameni a tim spise pak
v /4 /7 Vv 4 4 v * 1V M . v . /10 v
na svételné znameni Cervené, které musel nutné vidét. Ani na jeden z téchto signala vsak
zalobce nereagoval a namisto toho pokradoval jizdou ktizovatkou i1 na éervené signalni
v /7 Vv v Ve o * VeV \4 .. / .
svétlo. Tvrzeni zalobce o tom, ze byl pti prujezdu kfizovatkou ohrozen jinym vozidlem,
v ve . 0. ,. . v ) v v . . /
ze pri jeho prujezdu svitilo zluté svétlo azebyla chyba v koordinaci a nastaveni
signalizaéniho zatizeni, bylo dokazovanim proto jednoznaéné vyvraceno.

Zalobce povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou a rozsudek krajského soudu

/ 4 7/ v v/ v v /4 . ’ . M

za souladny se zakonem. Popira, ze by radné nesledoval svételné signaly, jak dovozuje
stézovatel s poukazem na jeho vyjadreni pred spravnim organem prvého stupné.
Nesouhlasi ani se stézovatelem predesttenym vysledkem dokazovani, podle kterého ma byt
ze spisového materialu jednoznacné ztrejmé, ze projel kfizovatkou na signal s Cervenym
v v . ’7 7 ;. v ’ )
svétlem. V tomto sméru je rozhodny thel pohledu kamery, ktery je vsak v této véci
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odlisny od pohledu ze sedadla ridice. Setrvava na svém tvrzeni, ze ze svého pohledu vjizdél
do kfizovatky stale na oranzovou (zlutou) a nikoliv na ervenou, jak mylné dovozuji
spravni organy a ve svém dusledku i krajsky soud. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tieba zrusit, a
véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti ma za to, ze rozsudek krajského soudu je zatizen
vadou fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti, nebot se nedostate¢né vénuje otazce
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim
provozu ve vztahu k ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ackoliv tak mél
udinit podle § 3 a § 50 odst. 2 (spravné odst. 3) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni

Vevy V. L) 4 . 4 AR [
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka
4 v 4 \4 4 M 4 Ve V7 4 M
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
v rozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo
nebo na pokyn ,St(j“ dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Podle ust. § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu je pfi ucasti na provozu na

/ : ’ v 1/ : v/ 1: . ’
pozemnich komunikacich kazdy povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych
k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani
vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis,
vydanymi k zajisténi bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je pfi Ucasti na provozu na

4 i 4 v 4 i vV’ 1 v / i v/ Vo / i
pozemnich komunikacich kazdy povinen ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism a) zakona o silni¢nim provozu pfi fizeni provozu
na kfizovatce znamena pro ridice signal s Cervenym svétlem "Stdj!" povinnost zastavit
. v / v NPV 7 V7 « 1/n NTV/V 7 V7 - 17
vozidlo pred dopravni znackou "Pfi¢na Cara souvisla", "Pri¢na cara souvisla se symbolem
Dej prednost v jizdeé!" a "Pri¢na Cara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni
znacka neni, pred svételnym signalizaénim zarizenim.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniCnim provozu pfi fizeni provozu

na kfizovatce znamena pro fidice signal se zlutym svétlem "Pozor!" povinnost zastavit
. v / v NPV 7 V7 « 1/n NTV/V 7 V7 - 17

vozidlo pred dopravni znackou "Pfi¢na Cara souvisla", "Pri¢na cara souvisla se symbolem
Dej prednost v jizdé!" a "Priéna Cara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni
znacka neni, pred svételnym signalizaénim zatizenim; je-li vSak toto vozidlo pti rozsviceni
tohoto signalu jiz tak blizko, ze by fidi¢ nemohl vozidlo bezpecné zastavit, smi pokracovat
v jizdé.
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Podle ust. § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny
M o Ve / Vo /4 /e v/ 4 v v ’ / * IV 4
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V rizeni, v némz ma byt z moci tredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
N vV 1V’ 7 v M v ’ 4 . v
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Z napadeného rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 3. 2013, ¢. j.: KUJI 18601/2013,
sp. zn. OOSC 157/2013 OOSC/59/AS/2 vyplyva, #e Zalobce byl pravomocné uznan
vinnym ze spachani 2 prestupkdt [dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu] spocivajicich v poruseni § 4 pism. b) ac) a § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, za coz mu byla udélena pokuta 2.500 K¢ a stanovena povinnost uhradit
naklady spravniho Hzeni ve vy$i 1.000 K& Zalobci byla tedy pravomocné uloZena uvedena
pokuta celkem za 2 spachané prestupky, kdyz prvy mél spocivat v nedovolené jizdé
krizovatkou za situace, kdy na svételném signalizaénim zatizeni mélo svitit jiz Cervené
svétlo, a druhy spocival v jizdé vozidlem, které nespliovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem pro provoz na pozemnich komunikacich (bez platné STK).

Krajsky soud se pti svém rozhodovani blize zabyval pouze otazkou, zda na poli
zakonnosti obstoji zavér spravnich organt, ze zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu. Pritom dospél k zavéru, ze je v této otazce
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvého stupné dilem neprezkoumatelné a proto
je zrudil a véc vratil Zalovanému stéZovateli k dal$imu Hzeni. Zalobnimi nimitkami &
zakonnosti zavéru zalovaného stéZovatele stran druhého z prestupkd, ktery byl Zalobci
kladen za vinu, se krajsky soud z divodu ekonomie fizeni jiz nezabyval. S vyslovenym
nazorem neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se vSak stéZovatel neztotoznil a
napadl jej kasacni stiznosti.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez se zabyvat toliko otazkou, zda na

. ’ . . 7V . /’ V. : /

poli zakonnosti obstoji zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti

stézovatele ve vztahu ke spachanému prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silni¢nim provozu, ¢i nikoliv.

Otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz dtive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze: .,V ramci ¥izeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt, zahajovaného z iiredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem
spravniho trestani je treba klast zvldsini diraz na ditkladné zjisténi skutkového stavu ze strany
spravnich organii a jejich rozhodnuti disledné pomérovat zdsadou materialni pravdy jako
jednou ze zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich organii ve smyslu § 3 spravnibo 7adu z roku
2004, jakoZ i zdsadou wvysetrovaci (vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoZ zakona“.
V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011- 48, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2412/2011, vyslovil Nejvyssi spravni soud
pravni nazor, ze: ,Podle § 50 odst. 3 véty drubé spravnibo vadu z roku 2004 v ¥izeni, v némz


http://www.nssoud.cz/
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md byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena;
toto ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst. 4 téhoZ zikona lex specialis. Ma-li spravni orgdn
povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md
byt povinnost ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu md byt povinnost
uloZena), nemiiZe se spravni organ ohledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich ditkazi
soucasné dovoldvat § 82 odst. 4 spravniho vadu (zdsady koncentrace ¥izeni). Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho 7adu na ¥izeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, nedopadd.

Obecné pak lze ve vztahu k prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti vztdhnout i premisy a zavéry upravujici prezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich souds, jak bylo vytyéeno v judikatufe Ustavniho soudu (napt. nilez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu, & nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, jenz byl
uvefejnén pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Obdobné
plati, 1 pokud jde o judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k rozhodnutim spravnich soudd. Je tomu tak proto, zZe v zasadé je treba na spravni
rozhodnuti sankéni povahy (pfi spravnim trestani) vztahovat tytéz pozadavky jako na
soudni rozhodnuti. V tomto sméru napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 133/2004, vyplyva nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodii je zaloZena na nedostatku diuvodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci duvody. Zatakové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*. V rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze: ,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterda postrdadaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze pokud .,z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi dvabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

d)s. 7 s.“

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt spravni rozhodnuti
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prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech (o naplnéni skutkovych znakd prestupkd),
resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi
nalézt svij odraz v odivodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak
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proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil.

Vytycenym pozadavkim rozhodnuti zalovaného dostoji.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v otazce zalobcem spachaného prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim provozu bylo vedeno rozsahlé dokazovani.
Skutkovy zavér spravnich organt obou stupnt o tom, ze zalobce spachal prestupek, ktery
mu byl kladen za vinu, tj. ze nedbal svételnych znameni a s vozidlem projel
monitorovanou ktizovatku, 1kdyz nasvételné signalizaci svitilo cervené svétlo, byl
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jednoznacéné prokazan nejen v rizeni pred zalovanym, ale i v fizeni pfed krajskym soudem.
Tento skutkovy zavér zalovaného a spravniho organu prvého stupné se neopira pouze o
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stézejni dukaz - videozaznam, ale vyplyva izjinych dikazu provedenych spravnim
organem (napt. ze svédeckych vypovédi zasahujicich prislusnikt Policie Ceské republiky).
Ze zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je téz dostateéné patrné, jak se spravni
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organ vyporadal se vznesenymi odvolacimi duvody a k nim se vztahujici zasadni zalobni
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argumentaci. Je z néj také patrné, zjakych davoda a dukazt dovozuje, ze je zalobcem
v tomto sméru predestfena argumentace o tom, ze ve skuteCnosti projizdél kfizovatkou
v okamziku, kdy na signalizatnim zafizeni (semaforu) svitilo zluté vystrazné svétlo a ze byl
ohrozen jinym vozidlem, licha a vyvracena.

Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu jsou vyslovené zavéry zalovaného
ohledné spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu
zalobcem v navaznosti na § 4 pism. b) a ¢) tehoz zakona zcela dostatecné podlozené
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skutkovymi okolnostmi zjisténymi jak ve spravnim fizeni, tak 1 v fizeni pred krajskym
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soudem pri jednani. Ze skutkového stavu véci 1 z jeho hodnoceni zalovanym jednoznacné
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vyplyva, ze zalobce nedbal vystraznych svételnych znameni a projizdél kiizovatkou za
stavu, kdy jej na to upozorfiovala nejen vystrazna svételna signalizace zlutym svétlem
[srov. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu], ale dokonce za stavu, kdy mu
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svételna signalizace prikazovala zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pfi¢na cara
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souvisla", "Pri¢na ¢ara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricna ¢ara souvisla s
napisem STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizalnim
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zafizenim [srov. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu]. Ponechat stranou
pozornosti nelze ani skuteCnost, ze z obsahu spravniho spisu a dikazd v ném obsazenym
nevyplyva, ze by se zalobce alespori pokusil své vozidlo zastavit, ale naopak, Ze pti
prujezdu kfizovatky zalobcem fizené vozidlo zrychlilo. Nelze tak v zadném ptipadé
souhlasit s krajskym soudem, Ze by se zalovany spokojil pouze s povrchnimi zjisténimi a ze
by v projednavané véci nebyl nalezité a dostateéné zjistén skutkovy stav véci. Skutkovy
stav véci zjiStény spravnimi organy je pritom dostateény pro zavér, ze zalobce naplnil
znaky prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu], ktery mu byl
mimo jiné kladen za vinu a je prosty rozumnych pochybnosti.

Z napadeného rozhodnuti Zalovaného nelze skuteéné jednoznalné zjistit, zda se
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spravni organy v projednavané véci vyslovné zabyvaly Gvahou o pohnutkach zalobce,
které jej vedly k tomu, ze projizdél krizovatkou, ackoliv mu to zakazovala svételna
signalizace, dale blizsimi podminkami silniéniho provozu (dést) a tim, zda v jeho véci byly
naplnény podminky pro exkulpaci [§ 70 odst. 2 pism. d), véta prva za stfednikem zakona o
silniénim provozul, ¢i nikoliv. Ze zjisténého skutkového stavu véci, jak spravné v kasacni
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stiznosti poukazuje stézovatel, vsak i bez vyslovného explicitniho zakotveni v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze toto ustanoveni na Zalobce G¢inné nedopada. Zalobce
totiz zcela nesporné - oproti pfedchozimu vozidlu (bilé dodavce) projizdél dotéenou
ktizovatkou za stavu, kdy jiz na svételné signalizaci svitilo Cervené svétlo. Dikce § 70 odst.
2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vsak oproti dikci § 70 odst. 2 pism. d) téhoz zakona
neumoznuje, a tedy i neuklada, spravnimu organu povinnost uvazit, zda pfi rozsviceni
lerveného svételného signalu byl zalobce jiz tak blizko, ze by fidi¢ nemohl vozidlo
bezpecné zastavit a smi proto pokracovat v jizdé. Je tomu tak proto, ze zakon podita se
zahajenim brzdictho manévru v okamziku rozsviceni zlutého signaliza¢niho svétla a
nikoliv az svétla Cerveného. V pozici, kdy by byla byvala aplikace dikce ust. § 70 odst. 2
pism. d) véty prvé za stfednikem zdkona o silniénim provozu relevantni, se nenachazelo
vozidlo zalobce, ale jiné vozidlo - bila dodavka. Naopak vozidlo zalobce v tento okamzik
nebylo v zorném poli policejni kamery a nebylo tam ani nasledujici 2 sekundy, které by
jinak mohl zalobce - pokud by respektoval vystrazné svételné znameni signalizace
ktizovatky (zluté svétlo), vénovat bezpe¢nému zastaveni na hranici sledované ktizovatky.
V pozici, na niz by jinak dopadalo ust. § 70 odst. 2 pism. d) véta za stiednikem zakona o
silni¢nim provozu, se vozidlo zalobce nachazelo az v okamziku zmény svételné signalizace
z barvy zluté na barvu Cervenou (srov. str. 5 a 6 rozhodnuti zalovaného).

Stézovatel zcela pfipadné poukazuje na skuteCnost, ze kazdy fidi¢ si musi byt
védom toho, ze pfi prijezdu kiizovatkou nebo i pred tim muze dojit ke zméné svételné
signalizace. Musi proto byt pripraven na tuto zménu adekvatné a bezprostfedné reagovat.
Zména zeleného svétla (Volno!) na zluté svétlo (Pozor!) a na nasledujici dervené svétlo
(St&j!) neni nic neobvyklého ani nahodilého. Jde o zcela béZnou dopravni situaci. Ridi¢ ji
musi predvidat a tomu musi prizpUsobit zptsob a rychlost jizdy (prijezdu kfizovatkou).
Uvedené plati tim spise, pokud je destivé pocasi, jak tomu bylo 1 v projednavané véci.
Takto ovsem zalobce evidentné nepostupoval. Nereagoval ani na vystraznou signalizaci
zlutym svétlem, ani na signalizaci svétlem Cervenym, prfi¢emz doslo ik zrychleni vozu
(srov. rozhodnuti zalovaného str. 4).

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu proto krajskym soudem obligatorné
vyzadovana uvaha zalovaného k pohnutkam jizdy zalobce, k posouzeni dané véci dle § 70
odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu a k tomu, zda svételna signalizace nebyla ve
skutecnosti pasti na ridice, neni pripadna. Bylo by naopak prfepjatym formalismem rusit
rozhodnuti zalovaného jen proto, ze uvedenou Gvahu vyslovné neobsahuje. Toto plati tim
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spise, kdyz je zrozhodnuti zalovaného jako celku ve spojeni svyjadrenim k zalobé
a kasacni stiznosti, zfejmy jeho zavér o tom, ze ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim
provozu na posuzovanou skutkovou situaci nedopadalo (oproti pred zalobcem jedoucimu
vozidlu - bilé dodavce). Navic zalobce neprojizdél kfizovatku za situace, kdy svitilo zluté
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svétlo, ale za situace, kdy jiz svitilo svétlo Cervené, které nemohl prehlédnout.

Nejvyssi spravni soud nemuze ponechat stranou ani okolnost, ze vytykana a
krajskym soudem dovozovana vada fizeni (zrusujici davod) pred spravnimi organy
[poruseni § 50 odst. 2 a3 spravniho radu ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. d) zakona o
silnicnim provozu] nebyla ve skuteCnosti zalobcem v jeho zalobé ze dne 17. 4. 2014, ani
v doplnéni zaloby ze dne 7. 5. 2014, viibec namitana. Pokud se ji pak krajsky soud zabyval,
rozvadél své uvahy stran pohnutek jednani zalobce, rychlosti vozidla, povétrnostnich
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podminek a brzdnych drah, postupoval v rozporu s dispoziéni zasadou, na které je spravni
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soudnictvi zalozeno. Jiz z tohoto davodu bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit, a to i bez
4
navrhu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu proto zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 51 A 9/2013 - 26, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. . s.).

V dalsim rizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného pravaniho
nazoru av mezich vcas uplatnénych zalobnich bodd posoudil zakonnost rozhodnuti
zalovaného, a teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



