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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
J. B., proti zalovanému: Méstsky tfad Humpolec, Stavebni 4fad, se sidlem Horni ndmésti
300, Humpolec, vrizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 11. 2012, &. j. 10 A 102/2012 - 61,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 14.11.2012,
¢.j.10 A 102/2012-61, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce Ing. J. B. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zru$eno usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 11.2012, ¢.j. 10 A 102/2012 - 61, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ ,krajsky soud) rozhodl napadenym
usnesenim ze dne 14.11.2012, ¢.j. 10 A 102/2012 - 61, tak, ze se zalobci Ing. J. B.
nepriznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce podal dne 20. 8. 2012
zalobu sméruyjici proti rozhodnuti Méstského tradu Humpolec, Stavebniho Gradu ze dne
19. 6. 2012, ¢.j. STAV/12672/12/Za s.z. Ob/1982/2012, aniz splnil svou poplatkovou
povinnost vyplyvajici z ust. § 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
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Spravni soud proto zduvodu nezaplaceni soudniho poplatku vyzval Zzalobce
usnesenim ze dne 18. 10. 2012 ¢.j. 10 A 102/2012 - 54, k tomu, aby do 7 dna od dorucenti
tohoto usneseni uhradil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢ s poucenim,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pfed soudem
zastaveno (toto usneseni bylo adresatovi doru¢eno dne 22. 10. 2012). Zalobce na tuto vjzvu
reagoval podanim ze dne 25. 10. 2012, které bylo doruceno krajskemu soudu dne 29. 10.
2012, v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki ztoho davodu, ze je
nezameéstnany a pobira pouze prispévek na zivobyti.

Krajsky soud na zakladé podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl nato
vyzval dne 30. 10. 2012 zalobce k vyplnéni ptilozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech stim, aby vyplnény formulaf zaslal zpét spravnimu soudu ve
lhaté jednoho tydne od doruleni (tato vyzva byla zalobci dorucena dne 2. 11. 2012).
Zalobce viak ve stanovené lhaté do 9. 11. 2012 ani do doby rozhodovani krajského soudu
dne 14. 11. 2012 nedodal krajskému soudu vyplnény formular vzor 060 o. s. f. (potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech) a ani jinym zpisobem nedolozil udaje ¢i
podklady o svych aktualnich majetkovych pomérech.

Za tohoto stavu pak nemuze spravni soud provést zadnou tvahu o aktualnich
majetkovych pomérech zalobce jednoduse ztoho divodu, ze ten nepredlozil zadné
doklady o svych majetkovych pomérech.

Podle ust. § 36 odst. 3 prvai a druhé véty s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duavody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ani k vyzvé spravniho soudu zadnym
o Ve / M / / v /4 v v 4 /4 \2
zpusobem nedolozil své majetkové a vydélkove pomeéry, nelze povazovat za prokazané, ze
by spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou obsahové opftel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel predev$im namitl, Ze spravni soud, ktery vydal napadené usnesenti, byl
nespravné obsazen a toto rozhodnuti je tak zmatec¢né. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 30
odst. 2 zakona o soudech a soudcich vykonavaji rozhodovaci ¢innost soudci a citované
usneseni vydala asistentka soudce, jez nema rozhodovaci pravomoc jako soudce.

Stejné tak mu nebylo pred vydanim napadeného usneseni znamo, kdo je jeho
zakonnym soudcem a proto byl timto postupem zbaven moznosti namitat pripadnou
. ’ v v v ’ v . e / ’ /
podjatost soudce. Tim ovsem doslo k poruseni ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod.

Stézovatel musi také poukazat na nezvykle kratkou lhitu jednoho tydne, kterou
dostal od spravniho soudu k vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a



7 As 179/2012 - 31
pokracovani

vydélkovych pomérech. Tato lhtta nestaci k tomu, aby byl rozsahly formulat radné
vyplnén, doplnén listinnymi dikazy a teprve poté odeslan vyzadujicimu soudu. Lhaty,
které spravni soudy stanovi k vyplnéni uvedeného formulare, jsou pritom rozmanité. U
nékterych spravnich soudt se pohybuji v rozmezi jednoho az dvou tydnu, nékteré 1 v radu
jednoho mésice. Stanoveni jednotné lhaty by tak bylo zcela zadouci. Navic tento formular
byl zasilan v obalce typu III. se zelenym pruhem, ktera se jen vlozi do schranky. Nelze
tedy ani objektivné zjistit den vlozeni zasilky do schranky. Formulaf mél byt proto zasilan
v obalce urcené do vlastnich rukou s modrym pruhem, ktera se v nepfitomnosti adresata
nejprve ulozi, ktery si ji pak maze po uréitém case oproti podpisu vyzvednout. Vzhledem
k tomu, ze v dobé dorucovani formulare nebyl ve svem bydlisti a vyzvedl si obalku ze
schranky 8. 11. 2011, povazoval tento den také za den doruceni. Odeslal-li proto vyplnény
formulaf doporucenym dopisem dne 14. 11. 2012 uéinil tak vcas.

Stézovatel proto rozhodné namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze mu byla
vyzva k vyplnéni formulare potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
s pruvodnim dopisem ze dne 30. 10. 2012 dorucena dne 2. 11. 2011. Je tomu tak proto, ze
se v obdobi od 1. 11. 2012 do 7. 11. 2012 nezdrzoval na hlasené adrese a uvedené materialy
si tak vyzvedl ze schranky dne 8. 11. 2011. Na obalce ptitom nebylo ani vyznaceno, kdy
byla tato zasilka dodana do schranky (pfesny datum dodani pisemnosti do schranky nejde
poznat). Vzhledem k tomu, ze obdrzel zasilku az dne 8. 11. 2012, nemohl si ji vyzvednout
dne 2. 11. 2012, jak tvrdi krajsky soud. Tento soud tak nezjistil spravné datum doruceni
predmétneé zasilky a tim byl zasadnim zpisobem poskozen.

Stézovatel také nemize souhlasit se zavérem krajského soudu, ze nepredlozil zadné
doklady, jez by mohly vést k avaham o jeho majetkovych pomérech. Jiz v podani
ze dne 25. 10. 2012 (zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt) sdélil krajskému soudu, ze
je nezaméstnany a ze pobira pouze prispévky na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ a na bydleni ve
vysi 2.114 K¢. Tyto financni Castky vsak podle zakona neni mozno pouzit k jinému tcelu,
tedy ani k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3.000 K¢. Soucasné do spisu
predlozil i potvrzeni z U¥adu price - Oznimeni o pfiznani pispévku na Zivobyti ze dne
26. 4. 2012 a Oznameni o priznani prispévku na bydleni ze dne 13. 6. 2012. Z tohoto
dtvodu bylo proto povinnosti krajského soudu vyckat na dalsi ,potvrzeni®, coz se vsak
nestalo, a krajsky soud poté zbrkle zamitl Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Spravni soud tak porusil zikon tim, ze ackoliv mél k dispozici zakladni dikazy o
majetkovych pomérech jesté pred dnem vydani napadeného usneseni dne 14. 11. 2012, jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl s poukazem na to, ze nepredlozil zadné
dukazy.

Stézovatel ze shora uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
4 ’ . / X ’ Ve . 7 v )
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

ve . o / . vV / V. 7 IV .
soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu je treba
zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud predevsim netrval, pokud jde o podminky fizeni o kasacni
stiznosti, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné zastoupeni

% 4 V. o / 4 v v 4 4 4
se vaze k posouzeni pomeért konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt ptitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Za situace, kdy predmétem kasa¢nitho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla

/ v/ 4 4 o 4 7. 4 4
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupent,
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke

b4 / 4 4 v 4 4 M v /V 4 4 4
specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile, jenz Gc¢astnik podanim
v/ M v 4 4 v/ 4 V4 /v i v v /4 /
zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda ucéastnik mél byt od soudnich poplatkd osvobozen ¢i nikoliv
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto opétovné zduraznuje, ze musi trvat na svych zavérech,
které vyslovil v této véci jiz v predchozich rozsudcich, a jez znovu opakuje pro vétsi
instruktivnost a prehlednost.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Gcéelem je
zejména ochrana uclastnika, ktery se nachazi vtizivych pomeérech, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich

o v v v A2 v / V 4 / v/
poplatku je zarazen v ust. § 36 odst. 3 s. 1. s., v némz je uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi,
v 4 v / v oV / /7 N7/ 4 v 4
ze nema dostateCné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
zCasti osvobozen od soudnich poplatkt. Ptiznat alastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimeéné, jsouli pro to zvlast zavazné davody, a toto
rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,

v/ Vo vV / Ve 4 . Vv 4 v /7 v/ 4 /v v
poptipadé i se zpétnou udinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni tizeni ukaze, ze

v / Vv 4 Ve / 4 o v */ v/ v o v
pomeéry ucastnika prfiznané osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neodtvodnovaly.
Priznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasaéni stiznosti.

Z ust. § 36 odst. 3 s. . s. tedy vyplyva, ze Gcastnikovi lze pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatkd, odtvodiiuji-li to poméry tastnika, a to zcela nebo z&asti. Zadatel je
pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.
Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki musi spravni soud ptihlizet k
celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vy$i soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dal$im obdobnym
okolnostem. Pti hodnoceni majetkovych poméri zadatele je tfeba ptihlédnout nejen k vysi
jeho ptijmG a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si
tyto prostredky opattit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatkli je proto mozno ptiznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez
cestou soudniho tizeni. Vzdy je vS$ak nutno piihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele
finan¢ni prostfedky si opattit. Objektivni hlediska pro posuzovani tizivosti pomért
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zadatele nejsou v soudasné dobé v platném pravu vyjadreny. Soudy jsou tak nuceny
preklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim pripadé interpretaci. Vyhodnoceni
vSechokolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele, je tak véci ivahy soudu a
promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni
poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu
odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu nebo zéasti.

Pfedmétem napadeného usneseni krajskeho soudu je posouzeni opodstatnénosti
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 25. 10. 2012.

Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. 1. s. predevsim vyplyva, ze Gcastnik mtze byt osvobozen
od soudnich poplatkt pti splnéni téchto tii predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c)
dolozeni nedostatku prostredka.

Stézovatel jako zalobce a soucasné i jako zadatel o osvobozeni od soudnich poplatka
sdélil krajskému soudu v zadosti ze dne 25. 10. 2012, Ze je nezaméstnany a ze pobira pouze
ptispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢, ktery slouzi pouze na Ghradu zakladnich zivotnich
potfeb a prispévek na bydleni ve vysi 2.114 K¢, jez slouzi na Ghradu casti nakladu na
bydleni. Tyto financni castky vsak podle zakona neni mozno pouzit k jinému Gcelu, tedy
ani k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Soucasné do spisu predlozil i potvrzeni
z Utadu prace - Oznimeni o ptiznini pHspévku na Yivobyti ze dne 26. 4. 2012 a
Oznameni o ptiznani prispévku na bydleni ze dne 13. 6. 2012.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit namitce stézovatele, ze krajsky soud byl
pti svém rozhodovani nespravné obsazen.

Postaveni asistenti soudct krajského soudu je upraveno vust. § 36a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich). Ustanoveni § 4 a § 5 tohoto zakona stanovi,
ze ,asistent soudce vykondava jednotlivé sikony soudniho ¥izeni z povéreni soudce, pokud tak
stanovi zvlastni zdkon nebo rozvrh prdce. Asistent soudce je oprdavnén podilet se na rozhodovaci
Cinnosti soudu v rozsabu stanoveném zuldstnim pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky;
na jeho postaveni se primérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich
nredniki“. Konkrétni pravomoci asistentd krajského soudu lze pak nalézt v ust. § 10a § 11
zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a vysSich {fednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
usneseni (dale jen ,zakon o vyssich soudnich Gtednicich). Za této pravni Gpravy proto
mohl asistent soudce na zakladé ust. § 10 odst. 3 pism. e) zakona o vyssich soudnich
Urednicich rozhodnout o osvobozeni (resp. neosvobozeni) od soudnich poplatkt (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 4 As 5/2008 - 49 publikovany
pod ¢. 1681/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravni Upravou tkont, které muze vsoudnim fizeni vykonavat vyssi soudni
Urednik, resp. asistent soudce, se zabyval Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu ze dne
22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10, ze kterého vyplyva, ze je nepfijatelné, aby vyssi soudni
/ V 4 M M v 4
urednik, resp. asistent soudce, meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti.
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Ustavni soud proto zrusil pfedmétnou pravni tpravu (§ 11 zikona & 121/2008 Sb., a to ke
dni 31. 12. 2013. Rozhodnuti vyssich soudnich Grednikd ¢i asistentt soudca uéinéna podle
zrusené pravni upravy vsak do tohoto data zGstavaji z duvodu pravni jistoty vykonatelna.
Uvedeny nalez proto nema na Gcinky napadeného usneseni krajského soudu zadny vliv
(shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 20. 11. 2013, ¢.j. 1 Aps
11/2013 - 25, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené také nemuze vyvozovat zavéry
s dopadem na zakonnost napadeného usneseni jen ze skuteCnosti, ze stézovateli pred
vydanim tohoto rozhodnuti nebylo znamo, kdo bude rozhodovat o jeho zadosti.

Je tomu tak proto, ze z rozvrhu prace krajského soudu vyplyva, ktery asistent ¢ini
jednotlivé tkony soudniho fizeni a navic jsou zde jiné zasadnéjsi nedostatky, které vedly
ke zruseni napadeného usnesenti a vraceni véci k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravai soud musi v tomto konkrétnim pripadé prisvédéit namitce kasacni

stiznosti stézovatele, ze mu krajskym soudem byla poskytnuta k vyplnéni, dolozeni a
v v 4 /v 4 4 M / / v / v

predlozeni formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
objektivné nezvykle kratka doba navic za situace, ze k zaslani tohoto formulare s zadosti o
jeho vyplnéni byl zvolen zptsob doruceni, jez spociva jen ve vlozeni popsanych materiala
do schranky (obalka typu III. se zelenym pruhem) a ze ze zasilky nebylo mozno zjistit ani
den vlozeni pisemnosti do schranky.

Vtomto pfipadé je treba zduraznit, ze stézovateli stanovena lhuta k zaslani
vyplnéného formulare potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
krajskému soudu do jednoho tydne (aniz bylo uvedeno, kdy tato lhtita zacina bézet), neni
lhtitou nahradni (lhttou ke splnéni povinnosti, k niz byl dfive stézovatel povinen) jako je
tomu u dodate¢ného zaplaceni soudniho poplatku.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07, dostupném
na www.nalus.usoud.cz, jez se tyka sice problematiky lhut k zaplaceni soudnich poplatku,
obecné zdiraznil, ze i u soudcovskych lhit je tieba hodnotit to, zda jejich délka vyhovi
pozadavkim na spravedlivy proces, a to zhlediska pfiméfenosti konkrétni lhity a
ptipadné svévole pfistanoveni jeji délky a z hlediska zakazu neodivodnéné nerovného
zachazeni.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s uvedenou judikaturou Ustavniho soudu dospél
k zavéru, ze stézovateli stanovena lhiita do jednoho tydne k zaslani vyplnéného formulate
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech krajskému soudu (aniz bylo
uvedeno, kdy tato lhlita zadina bézet), zvlasté za situace, kdy nejde o lhiitu nahradni, je
v tomto pfipadé prilis kratka, vzhledem k celkovym dasovym dimenzim, v nichz se soudni
v/ 4 v v . 4 ’ . / / ’ vV Vv . 4
fizeni o zalobé zpravidla odehrava, i vzhledem k povaze tkonu, ktery ma stézovatel, jemuz
je lhiita stanovena, v ni uvedeny dkon udinit.

Je tomu tak proto, ze takova lhita obecné nuti zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt prakticky ze dne na den, bez ptihlédnuti k mozné legitimni nepfitomnosti
zadatele v misté bydlisté z riznych diavodi (nemoc, dovolena, cesty, navstévy, obtize
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s vyrizovanim béznych zalezitosti z dvodu spatného zdravotniho stavu, odlehlost bydlisté
od mist s administrativai infrastrukturou apod.), zajistit Casto s velkymi obtizemi vyplnéni
predepsaného formulafe, dolozit Gdaje tam uvedené a jesté tyto materialy predat
k doruceni krajskému soudu. Ulozenim takové lhity se nereflektuje realita bézného zivota
mnohych Gcéastnika fizeni, ktefi jsou zadateli o osvobozeni od soudniho poplatku. Navic je
tato lhuta neprimérena a zbyteCné kratka ive srovnani scelkovou obvyklou délkou
soudniho rizeni (pokud stat pozaduje po soukromé osobé, aby ucinila uréity tkon ve lhité
jednoho tydne, mélo by byt také fizeni, v ramci néhoz ma byt takovy tkon cinén,
zpravidla skonceno téz v realném case). Tak tomu vSak az na vyjimky (zejm. fizeni ve
vécech volebnich ¢i fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku) v soudnictvi neni mozné jiz jen
z povahy celkové slozitosti obvyklého soudniho fizeni, a to ani v nadprimérné rychle
rozhodujici justici. Smyslem a Gcelem lhuty je proto v daném pripadé urcit ¢asovy interval
(sice relativné kratky, avsak vzhledem k povaze vyzadovaného tkonu a k celkové obvykle
délce tizeni, v némz je Gkon vyzadovan, priméreny), v némz ma Ucastnik rizeni dodateéné
splnit svoji procesni povinnost, aby bylo mozno pokracovat v fizeni. Za této situace proto
bylo stanoveni jednotydenni lhaty k tkonu v fizeni, které bylo zahajeno dne 20. 8. 2012
podanim zaloby, jez v nejleps$im pripadé jesté potrva vicero mésict, prilis
tvrdym, necitlivym a zbyte¢né striktnim a nadmérné zatézujicim zpusobem uplatnovani
verejné moci.

Shora uvedenym zpusobem stanovena délka lhaty k predlozeni pozadovanych
pisemnych materialG krajskému soudu vsak méla 1 zasadni dopad na zptsob rozhodnuti o
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze na zakladé zadosti stézovatele
ze dne 25. 10. 2012 o osvobozeni od soudnich poplatkt vyzval dne 30. 10. 2012 stézovatele
k vyplnéni prilozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
s tim, aby vyplnény formular zaslal zpét ve lhuté jednoho tydne od dorudeni (tato vyzva
byla zalobci dorucena dne 2. 11. 2012). Stézovatel vsak ve stanovené lhate do 9. 11. 2012
ani do doby rozhodovani krajského soudu dne 14. 11. 2012 nedodal krajskému soudu
vyplnény formular vzor 060 o. s. f. (potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech) a ani jinym zpisobem nedolozil ddaje ¢ podklady o svych aktuilnich
majetkovych pomérech.

Vzhledem k tomu nemohl spravni soud provést ziadnou tvahu o aktualnich
majetkovych pomérech stéZzovatele jednoduse z toho divodu, ze ten nepfedlozil zadné
doklady o svych majetkovych pomérech, a proto stézovateli neptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Stézovatel naproti tomu rozhodné namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze
mu byla vyzva k vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech s privodnim dopisem ze dne 30. 10. 2012 dorucena dne 2. 11. 2011. Je tomu tak
proto, ze se v obdobi od 1. 11. 2012 do 7. 11. 2012 nezdrzoval na hlasené adrese a uvedené
materialy si tak vyzvedl ze schranky dne 8. 11. 2011. Na obalce pfitom nebylo vyznaleno,
kdy byla tato zasilka vlozena do schranky (ptesny datum vlozeni pisemnosti do schranky
nejde poznat). Vzhledem k tomu, ze v dobé doru¢ovani formulafe nebyl ve svém bydlisti a
vyzvedl si obalku ze schranky 8. 11. 2011, povazoval tento den také za den dorudeni.
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Odeslal-li proto vyplnény formular doporucenym dopisem dne 14. 11. 2012 ucinil tak véas
(krajskému soudu byl tento material doruden fyzicky dne 15. 11. 2012).

Z uvedeného proto vyplyva, ze pokud by krajsky soud stanovil stézovateli
k predlozeni pozadovaného materialu nikoliv lhutu jednoho tydne, ale napt. lhttu 15 dnd
(ktera je ale také pomérné kratka), tato lhuta by vedla pfi vyse popsaném chodu a sledu
/. o v . v Vv v Ve v 4 VO v / i i
tkont ve véci k tomu, ze by stézovatel predlozil pozadované véci vcas. V této souvislosti
vSak neni bez vyznamu ani to, ze na obalce, v niz byla stézovateli zasilana pisemnost a
kterou si od ného vyzadal Nejvyssi spravai soud, neni patrno, kterého dne byla zasilka
4 4 v v \4 4 vV v / v 4 4 4
s pisemnosti skutecné vlozena do schranky stézovatele (presny datum vlozeni pisemnosti
do schranky nejde poznat). I tato skutecnost stézovateli po navratu do bydlisté znemoznila
poznani dne skute¢ného vlozeni zasilky do jeho domovni schranky a tim 1 nasledné splnéni
vyzvy spravniho soudu. Obdobného charakteru je pak i nepfesnost krajského soudu ve
vyzvé stézovateli ze dne 30. 10. 2012, aby vratil tomuto soudu vyplnény formulatr vzoru
060 o. s. f. ve ,huté 1 tydné“, aniz bylo uvedeno, od jakého okamziku se tato lhuta pocita
v 4 M / o 4 /4 /4 / v/ v v 4 \4 /
a pouleni o tom, jaky duasledek stitha adresata vyzvy v pripadé nevyhovéni v pozadované
lhute (§ 36 odst. 1. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se zduvodu prilis kratké lhuty stanovené stézovateli
k predlozeni pozadovanych materialt, ktera vede ke zruSeni napadeného usneseni
krajského soudu, jiz blize nevyjadtuje k otazce fikce doruceni pisemnosti, k rozdilam mezi
doruéenkou typu I. a 1. a ke zpasobu dorudovani vyzvy k vyplnéni potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech (§ 49 o.s. f. 2 § 50 o. s. ).

Nejvyssi spravai soud prisvédcuje kasacni stiznosti 1 v tom, ze stézovatel jiz v zalobé
ze dne 19. 8. 2012 (dorucené dne 20. 8. 2012) zadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce (advokata) v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
a ze tuto zadost opakoval ve svém podani ze dne 25. 10. 2012, kde jiz uvadél konkrétni
duvody sve zadosti, vysi prispévku na zivobyti a vysi prispévku na bydleni, coz dolozil 1
oznamenimi o priznani prispévku, které jsou poskytovany Gcelové a nikoliv na zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu.

Z obsahu spisu skutecné vyplyva, ze stézovatel jiz v podani ze dne 25. 10. 2012
(zddost o osvobozeni od soudnich poplatkt) sdélil krajskému soudu, zZe je nezaméstnany a
ze pobira pouze prispévky na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ a na bydleni ve vysi 2.114 K¢ Tyto
finan¢ni ¢astky vsak podle zakona neni mozno pouzit k jinému Géelu, tedy ani k zaplaceni
soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢&. Soudasné do spisu predloZil i potvrzeni z Ufadu préce
- Oznameni o priznani pfispévku na zivobyti ze dne 26. 4. 2012 a Oznameni o ptiznani
ptispévku na bydleni ze dne 13. 6. 2012, z nichz vySe uvedené castky vyplyvaji.

Krajsky soud ale pomérné striktné a ne zcela citlivé (stézovatel bez pouceni o
procesnich pravech a povinnostech ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. . s. predlozil saim uvedené
zakladni podklady o majetkovych pomérech jesté prede dnem vydani napadeného usneseni
dne 14. 11. 2012, a neslo tedy o Gcastnika ignorujictho plnéni svych povinnosti vici soudu),
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl s poukazem na to, ze
nepredlozil zadné dikazy.
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Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze tvrzeni krajského soudu o absenci vsech
podkladt a dikazi o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatele, coz
zcela branilo v ivaze o zakonnych podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
neodpovida plné skutecnosti. I v tomto pripadé mél krajsky soud s ohledem na jiz uvedené
stanovit del$i lhttu ke splnéni povinnosti stézovatele, pripadné urgovat predlozeni
pozadovanych materiald, aby mohl rozhodnout vécné o zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

Nejvyssi spravai soud zuvedenych divodi zrusil napadené usneseni krajského
soudu [jina vada rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dals$im ftizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vSemi skutecnostmi
a namitkami stézovatele vyslovenymi v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, ve
smyslu odtvodnéni tohoto rozsudku opét zaslal stézovateli k vyplnéni vzor 060 o. s. f.,
vyzval stézovatele k aktualizaci prispévku na zivobyti, doplatku na bydlenti, ptipadné jiné
davky, ovéril tvrzeni stézovatele vyzadanym spisovym materialem spravniho organu, ktery
rozhodl o pfiznani uvedenych davek, vécné vyhodnotil vsechny ziskané dtkazy z hlediska
existence duvodi pro osvobozeni od soudnich poplatkl, porovnal na jedné strané
M / v v 4 / V 4 v/ 4 4 v / Ve 4
majetkové poméry dotycného ulastnika fizeni, na druhé strané pak vysi soudniho
v v/ / v/ 4 M / v v / v/ 4 v
poplatku se zfetelem na pfipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim pred
soudem, a podle vysledku a vyhodnoceni zjisténych skutecnosti vydal rozhodnuti, které
bude odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravani soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



