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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudky# JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: FRAMAT, s. r. o., se sidlem Dr. Nejedlého 279, Mochov, zastoupena
JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou se sidlem Riegerova 1378/1, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 30729/13/5000-24700-700290,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:

K fizeni je mistné prislusny Mestsky soud v Praze.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale i ,krajsky soud®) dne 3. 2. 2014
se zalobkyné domahala, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno pro nezakonnost.

[2]  Krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 13. 2. 2014 o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze (dale i ,méstsky soud®). Postoupeni véci odivodnil tim, Ze v prvnim stupni
rozhodoval ve véci Finan¢ni Gfad pro Stfedodesky kraj, ktery ma sidlo na adrese Zitna 12,
Praha 2, a na zakladé § 7 odst. 2 véta prva s. t. s. e k 7izeni mistné préslusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasdhbl do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochrany*, tedy Méstsky soud v Praze.

[3] Dne 11. 8. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani, v némz
méstsky soud vyjadiil nesouhlas s postoupenim véci krajskym soudem. Uvedl, ze na
predmétnou véc nedopada § 7 odst. 2 véta prva s. r. s., ale véta druha citovaného
ustanovent, tedy ,/mja-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md
sidlo v obvodu své phasobnosti“. V prvnim stupni rozhodoval sice Finanéni urad pro
Stredocesky kraj se sidlem v Praze, avsak obvodem jeho pusobnosti je Stredocesky kraj.
Dle citovaného ustanoventi tak plati, ze sidlo ma ve Stredoceském kraji a mistné prisluSnym
soudem je proto Krajsky soud ve Stredoleském kraji. Méstsky soud dale uvedl, Ze si je
védom pétimési¢niho prodleni, snimz predklada Nejvyssimu spravnimu soudu spisy
k rozhodnuti o prislusnosti dle § 7 odst. 5 s. f. s., ,avsak rozhodnych skutecnosti si povsiml
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az nyni; v okamzZiku ndpadu véci okolnosti postoupeni v ditvére v sisudek Krajského soudu
v Brné dostatecné neprezkoumal

[4] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, ze méstskému soudu bylo
dne 25. 2. 2014 doruceno pravomocné usneseni o postoupeni véci Krajskym soudem v Brné
se spisem k predmétné véci. Dne 10. 3. 2014 vyzval méstsky soud zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku z podané zaloby a z navrhu na odkladny Géinek usnesenim, které bylo
zalobci dorudeno dne 11. 3. 2014. Dale jej vyzvou zaslanou dne 10. 3. 2014 vyzval
k doplnéni originalu plné moci, kterou zalobce udélil advokatce, jez je oznalena v zalobé
jako jeho pravni zastupkyné; vyzva byla zalobci dorudena dne 11. 3. 2014. Dne 10. 3. 2014
dale méstsky soud zaslal zalovanému vyzvu k predlozeni Gplného spisového materialu a
k vyjadteni se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, ktera mu byla dorudena 10. 3.
2014. Dne 17. 3. 2014 byla méstskému soudu dorucena plna moc zalobce. Dne 19. 3. 2014
bylo méstskému soudu doruceno vyjadreni zalovaného k navrhu na pfiznani odkladného
Géinku. Dne 14. 3. 2014 zaplatil zalobce soudni poplatek za zalobu i za navrh na pfiznani
odkladného Géinku. Usnesenim ze dne 20. 3. 2014 méstsky soud rozhodl o tom, ze se
zalobé odkladny tuclinek neptfiznava. Dne 8. 4. 2014 bylo doruceno méstskému soudu
vyjadreni zalovaného k zalobé a dne 10. 4. 2014 byl doruden spravni spis k véci. Dne 23. 4.
2014 byla dorulena zalobci vyzva a pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., tedy zda
souhlasi s tim, aby méstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani. Dne 5. 5. 2014
bylo méstskému soudu dorueno podani zalobce, ve kterém uvedl, ze nesouhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez natizeni jednani.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. . s. /nfestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.”

[6] Jak vyplyva ze spisu, spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim
stupni, je Finan¢ni afad pro Stfedolesky kraj se sidlem Zitna 12, Praha 2. Je tedy pravdou,
ze uvedeny financni Grad ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, nebot dle prilohy ¢.
4 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®), tzemi méstské Casti Praha 2 (tedy uzemi hlavniho mésta
Prahy) patfi do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2 a obvod obvodniho soudu pro
Prahu 2 patii do obvodu Méstského soudu v Praze (pfiloha ¢. 2 k zadkonu o soudech a
soudcich).

[7] Dale je vsak nutno poukazat na § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, ze kterého plyne, Ze /ffinanéni it¥ad
vykondvd pusobnost na vizemi vyssiho sizemniho samospravného celku, jehoZ ndzev je soucisti
nazou financnibo #radu.“ Pisobnost vyse uvedeného finanéniho Gradu je tedy Stredocesky
kraj (ne tedy v hlavnim mésté Praze, kde lezi jeho sidlo) a pro urCovani mistni pfislusnosti
soudu dle § 7 odst. 2 véta druha s. 1. s. plati, ze zde ma i sidlo. Mistné pfislusnym pro
fizeni, ve kterych je prvostupiovym spravnim organem Finanéni Gfad pro Stredocesky
kraj, je proto Krajsky soud v Praze.

[8]  Po doruceni zaloby mél Krajsky soud v Brné na zakladé § 7 odst. 2 véty druhé s. t.
s. tedy postoupit spis Krajskému soudu v Praze. To v$ak neucinil a postoupil jej dle jeho
nazoru mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zacal zkoumat svou
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mistni prislusnost az v dobé, kdy ve véci uéinil vyse uvedené tkony (viz odstavec [4]
tohoto rozhodnuti), véetné rozhodnuti o neptiznani odkladného uéinku.

[9]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro zkoumani a posuzovani
mistni prislusnosti (stejné jako pro posuzovani vécné prislusnosti) plati zasada perpetuatio
fori, ktera vyjadruje, ze mistni prislusnost jako podminka fizeni se posuzuje podle
okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a ze trva az
do skondeni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢&. . 2
Azs 156/2006 - 38). Uvedené neni vyslovné upraveno s. f. s., ale na zakladé § 64 s. 1. s. lze
primérené pouzit § 105 odst. 1 o. s. f, v némz je dana zasada stanovena.

[10] Zkoumani mistni pfislusnosti se pak na rozdil od prisluSnosti vécné soustfedi
jen na zaCatek fizeni. Neni-li nedostatek mistni pfislusnosti odhalen, af jiz soudem
samotnym i k namitce Glastnika fizenti, a neni-li véc postoupena k vytizeni soudu mistné

v/ Vv 4 . v/ V7 / v/ / V4 / v/ \ o sey . 4
prislusnému, je pro dalst fizeni pfipadny nedostatek mistni prislusnosti jiz zhojen. Ma se
tedy za to, ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu tak neni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. . 8 Azs 118/2006 - 81).

[11] Nejvyssi spravai soud proto posoudil véc tak, ze i presto, ze dle § 7 odst. 2 véty
druhé s. f.s. by mél byt mistné prislusnym Krajsky soud v Praze s ohledem na pocet a
/ o / v / M 4 4 v o
povahu ukonu, které Méstsky soud v Praze v projednavané véci vykonal, a s ohledem na
\4 / V /7 = V/ 4 A4 / / 4 4 4 i v/ v v /
to, ze Ucastnici fizeni v zadném ze svych podani nenamitali neptislusnost méstského soudu,
doslo v daném pripadé ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti Méstského soudu v Praze.

[12] S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 5 s. f. s. rozhodl
tak, ze k fizeni je mistné pfislusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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