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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobkyné:
M. E., zastoupené JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Praha 1, Washingtonova
1567/25, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sesidlem Praha 5,
Zborovska 11, za Gcasti osoby zcastnéné na rizeni: D. S., o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 8 A 151/2013 - 147,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢. 5. 8 A 151/2013-147,
se zrusuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soud v Praze dne 13. 5. 2009 se Zalobkyné doméihala
zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje €. j. 038461/2009/KUSK ze dne
17. 3. 2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
apotvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin (dale jen ,vodopravni Grad®) ze dne
16. 1. 2009, ¢. j. OZPZ 16920/07-20/2008-Ha, kterym byl podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1.
zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®) osobé zuclastnéné na fizeni povolen odbér podzemni
vody pro potreby zasobovani rodinného domu na dobu dvou let od nabyti pravni moci
rozhodnuti; dale ji bylo podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a podle § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®) povoleno zfizeni vodniho dila - stavby domovni vrtané studny
upravené pro motorové Cerpani o hloubce 30 m a pruméru 150 mm na pozemku parc. C.
721/3 v k. . Ohare, obec Ohare. Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v poradi
prvym rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 130/2009 - 99 zamitl podanou zalobu
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s odavodnénim, ze zalobni namitky (o tom, ze dojde ke ztraté vody ve studni zalobkyné 1
dalsich osob; ze regulace odbéru vody blokovymi elektrodami je nevhodna; ze kontrola
odbéru vody podle rozhodnuti vodopravntho uradu nebude mozna; ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zkreslené a neodpovida skutecnosti) neshledal duvodnymi a dalsi
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni v pfiloze zaloby nazvané ,Pribéh wudilosti“ a
v podani ze dne 23. 8. 2012 nazvaném ,vyjddreni Zalobkyné s rekapitulaci a doplnénim
nejdileZitéjsich Zalobnich tvrzeni (..)“ byly uplatnény po uplynuti zakonné lhaty pro
prodani zaloby. Na zakladé zalobkyni podané kasacni stiznosti byl tento rozsudek
méstského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 2
As 142/2012 - 93 pro vady rtizent, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti spoéivajici
v tom, ze meéstsky soud projednal Zalobu, ktera obsahovala pouze obecné formulované
zalobni body a dale v tom, ze z rozsudku méstského soudu nebylo ztejmé, jak vyporadal
tvrzeni zalobkyné obsazena v pfiloze zaloby nazvané ,Pribéh udilosti“ a také v podani
zalobkyné ze dne 23. 8. 2012, v nichz mohly byt rozvedeny zalobni body vcas uplatnéné, i
kdyz obecné formulované. Na to méstsky soud ve véci opétovné rozhodl v poradi druhym
rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, €. j. 8 A 151/2013 - 147 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

Meéstsky soud v napadeném rozsudku s poukazem na predchozi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu formulované v rozsudku ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 2 As 142/2012 - 93
zrekapituloval, ze s ohledem na obsah zaloby, pfilohy nazvané ,Prubéh udalosti“ a podani
zalobkyné ze dne 23. 8. 2012 vyhodnotil fadné uplatnéné zalobni body, které jsou bez
dalstho zpusobilé projednani. ,Vychdazel pritom zndmitek Zalobkyné ve vias podaném
odvoldani proti prvostupriovému rozhodnuti, nebot Zalovany spravni orgin mohl wve véci
rozhodnout pouze v tomto rozsabu sobledem na omezeny revizni princip vyplyvajici ze
spravniho 7ddu z roku 2004, podle néhoz bylo v inkriminované véci 7izeni vedeno.“ Podle
méstského soudu zalobkyné uplatnuje jednak namitky procesnich vad fizeni, které
predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti, dalsim okruhem namitek jsou podle
méstskeho soudu namitky tykajici se poruseni § 3 spravniho radu o tom, ze nebyl
dostateCné zjistén stav véci a konecné posledni okruh namitek spociva v obavé zalobkyné o
vodu v jeji stavajici vrtané studni a také ve studnich tfetich osob v jejim okoli. Veskeré
uvedené namitky méstsky soud posoudil jako neduvodné. Ohledné procesnich vad ftizeni
pred spravnimi organy obou stupna méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla po
celou dobu spravniho ftizeni radné vodopravnim Gfadem obesilana, méla moznost nahlizet
do spisu a vyjadrovat se ke vSem listinam, které se soucasti spisu staly, méla moznost se
vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti, ¢ehoz vyuzila a pokud jde o namitku, ze zalobkyni
nebylo vyhovéno v pozadavku na poskytnuti fotokopie posudku RNDr. Jaroslava
Chmelate, tato byla podle méstského soudu uplatnéna az v ramci popisu prabéhu udalosti,
pripojeného k zalobé ze dne 15. 3. 2009. Ani namitky tykajici se nedostateéné zjisténého
skutkovému stavu méstsky soud neshledal dGvodnymi, nebot ze spravniho spisu plyne, ze
se vodopravni Grad zjistovanim skutkového stavu véci zabyval dostate¢né, prihlédl k tomu,
co zjistil pfi Gstnim jednani dne 2. 5. 2008, provedl k namitkam Zalobkyné prezkouseni
vlivu vrtu osoby zGc¢astnéné na fizeni na vrtanou studnu zalobkyné a spravni organy obou
stupnt se také vyporadaly se vSemi namitkami ve spravnim tizeni uplatnénymi a ptihlédli i
k odbornym vyjadfenim RNDr. S. S. a RNDr. Jaroslava Chmelate, s jejich? zavéry nejsou
rozhodnuti spravnich organi obou stupnt v rozporu. Jako spravny meéstsky soud
vyhodnotil také zavér zalovaného o tom, ze vyjadfeni RNDr. Jaroslava Chmelafe
z hlediska jeho nespravnosti nebylo mozno zpochybnit, nebot zalobkyné neptredlozila
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presvédcivé dukazy o tvrzené nespravnosti posudku. Posledni okruh namitek, spodivajicich
v obavé zalobkyné o vodu v jeji vrtané studné i ve studnich tfetich osob v okoli méstsky
soud posoudil tak, ze odbér vody ve studné osoby zalastnéné na fizeni byl povolen za
4 4 o4 \4 o v v v / 4 4 v/ 4
podminek zcela odpovidajicich pozadavkim zalobkyné uplatnénym ve spravaim fizeni
v 4 4 / V. v 4 /4 4 i /4 v
pred vodopravnim Gradem, tedy byl povolen pro potreby zasobovani v rodinném domé na
dobu dvou let od pravni moci rozhodnuti se stanovenym limitem odbéru vody
4 v 4 4 v 4 v /. M \4 v 4
s umisténim ponorneho Cerpadla a sactho kose v Grovni studny zalobkyné a poukazal na
zavéry RNDr. S. S. ze dne 31.10.2008, ze vzhledem k odbérovému limitu nedojde
k podstatnému snizeni moznosti odbéru vody ze zdroje zalobkyné. Ohledné vody ve
studnich tretich osob meéstsky soud uvedl, ze zalobkyné neni legitimovana jejich prava
chranit. Konecné 1 otazka vhodnosti zvoleného technického teseni regulace odbéru vody
ve studné osoby zUcastnéné na fizeni pomoci blokovych elektrod byla podle méstského
soudu vyfesena spravnimi organy dostate¢né, navic zalobkyné tuto namitku uplatnila az
v odvolacim fizeni, aniz své tvrzeni o nevhodnosti tohoto technického feseni dolozila.
Meéstsky soud tedy vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcéas
podanou kasacni stiznosti odvolavajici se na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), pism.
b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zrekapitulovala svoje namitky, které jsou vsak
totozné s namitkami uplatnénymi v zalobé, v doplnéni nazvaném ,Prubéh udalosti“ a
v podani ze dne 23. 8. 2012. Zduraznila, ze méstsky soud ji nevyzval k upresnéni zalobnich
bodt, jak jej zavazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 2 As
142/2012-93, presto zalobu zamitl s poukazem na vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho

/ / . . ° ;. . ,
spravniho soudu. K jednotlivym okruhim namitek, jak byly v napadeném rozsudku
méstskym soudem vytleny, stézovatelka uvedla, ze pokud jde o zkraceni jejich procesnich
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prav, konkrétné nemoznosti nahlizet do spravniho spisu vodopravniho Gfadu a poridit
kopie listin, navrhovala dikaz faxovym podanim vodopravnimu tradu a také vyslechem

v v 4 4 / V / / o Vv
zameéstnankyné vodopravniho Gradu. Tento posléze uvedeny dikaz soud neprovedl, aniz
by jej zamitl pro nadbytecnost. K okruhu vytek spocivajicich v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu stézovatelka namitla, ze znalecky posudek RNDr. Jaroslava Chmelare a
odborny posudek RNDr. S. S. jsou v rozporu. Poukazala na vyjadfeni vyrobce elektrod o
nevhodnosti pouziti vypinaci blokové elektrody pro kontrolu mnozstvi odebrané vody ze
studny osoby z(c¢astnéné na fizeni a zdGraznila nespravnost podkladd, z nichz vychazel
znalecky posudek RNDr. Jaroslava Chmelate ohledné povahy jeji studny (ktera je vrtana,
ackoliv v ptivodnim posudku je oznacena jako kopana). V poslednich vytkach smétujicich
k zavérim méstského soudu ohledné obavy o vodu ve studné stézovatelka zdiraznila, Ze je
nedostateéné odivodnén pouze poukazem na omezeni Cerpani vody ze studny na dobu
dvou let, ackoliv Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku takové
zjednoduseni (toliko s poukazem na omezenou dobu cderpani vody) odmitl jako
nepfipustné. Stézovatelka proto navrhla napadeny rozsudek zrusit. Dodateéné dne 28. 4.
2014 stézovatelka pripojila ,Poznimky k jednotlivym bodim oditvodnéni v rozhodnuti
Msoudu 27. 2. 2014, ve kterych se jednotlivé vyjadfila k odGvodnéni napadeného rozsudku
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a nove zpochybnila zahajeni Gzemniho fizeni u vodopravniho Uradu, o némz nebyla
informovana. Upozornila téz na zhorSeni kvality vody v jeji studni. Nakonec dne 20. 5.
2014 stézovatelka sdélila, Ze ma dojem, ze se méstsky soud pripadem zabyvat nechce.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasil s postupem i zavéry méstského
soudu, které pfijal v napadeném rozsudku. K otazce zhorseni kvality vody uvedl, ze tuto
skutecnost stézovatelka méla prokazat pfi stnim jednani u méstského soudu dne 25. 2.
2014. Navrhl tedy kasacni stiznost zamitnout.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Prihledl také k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4, véta zastrednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predev§im posuzoval, zda kasacni stiznost neni nepripustna
dle § 104 odst. 3, pism. a) s. . s., nebot jde o pfipad, kdy méstsky soud znovu rozhodl pote,
co jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Tuto jinak obecné
platnou zasadu v$ak nelze vztahnout na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud k prvni kasa¢ni
stiznosti vytkl neprezkoumatelnost rozsudku a vady fizeni, které zatizily napadeny
rozsudek nezakonnosti, jak tomu bylo v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravai soud
totiz vécné prvy rozsudek meéstského soudu neposuzoval pravé z uvedenych duvoda. Proto
odmitnuti dal$i kasacni stiznosti v takové situaci by predstavovalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Obdobné se ostatné vyjadril i
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 136/2005, publikovaném pod & 119/2005 Sbirky
nalezi Ustavniho soudu, nebo také roziifeny senit Nejvy$siho spravniho soudu v usneseni
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165. Z uvedeného dtvodu tedy kasa¢ni stiznost neni
nepfipustnou. Navic je nutno poznamenat, ze stézovatelka namita i nedodrzeni zavazného
pravniho nazoru obsazeného ve zruSovacim rozsudku, coz by zakladalo ptipustnost
kasacni stiznosti bez dal$iho.

Proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval stézovatelkou uplatnénymi kasaénimi
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. t. s.

Z nich Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval divody kasaéni stiznosti dle § 103
pism. d) s. 1. s., jelikoz tyto duvody, pokud by byly shledany, predstavovaly by zjevné
prekazku dalstho vécného posouzeni napadeného rozsudku z divodt vymezenych v § 103
pism. a) a b) s. . s. (tedy ohledné namitané nezakonnosti ¢i vad spravniho fizeni). Nadto
uvedeny kasa¢ni divod (nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo jinou vadu tizeni
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pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé) je povinen
Nejvyssi spravai soud zkoumat vzdy (§ 109 odst. 4, ¢ast véty za strednikem s. 1. s.).

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku muze spoéivat bud v jeho
nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku davodd.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot

. Ve _ 7/ / Vv . 4 ’ 4 Ve M v
obsahuje zcela urcity vyrok, spliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. . s. a
z napadeného rozsudku lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou Ccast,
oduvodnéni, pouceni) a konecné s vyrokovou dasti napadeného rozsudku koresponduje
. o v 4 v v/ .. v 4 /4 v v
jeho odivodnéni, obé tyto ¢asti jsou ve vécném a obsahovém souladu, vcéetné odkazu na
pouzité pravni normy, na nichz méstsky soud pravni hodnoceni v souzené véci zalozil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 76).

Naopak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze napadeny rozsudek je stizen vadami
fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud se totiz vrozporu s predchozim zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku 13. 8. 2013, €. j. 2 As 142/2012 - 93
dostateCné nezabyval otazkou vymezeni urlitych zalobnich bodd a odstranénim vad
zaloby a rezignoval na postup dle § 37 odst. 5 s. t. s., ktery mu byl ulozen. Pritom teprve
vymezeni konkrétnich zalobnich bodd by umoznilo méstskému soudu zabyvat se tim,
které z nich jsou uplatnény vcas (ve lhté pro podani zaloby dle § 71 odst. 2 s. 1. s.), 1
s prihlédnutim k tomu, ze doplnéni, rozvedeni ¢i uptesnéni vcas uplatnénych zalobnich
bodt muze stézovatelka ucinit i po lhuté k podani zaloby, jak také Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku uvedl. Méstsky soud, jak se podava z protokolu z jednani dne 25.
2. 2014, bezprostredné pred prednesy zavérecnych navrhu umoznil stézovatelce zalobni
body upresnit, aniz k tomu poskytl primérenou lhitu a na to jiz bez dalsitho vécné rozhodl
napadenym rozsudkem, v némz se ,vyporddal (...) s obsabem Zaloby, prilobou nazvanou
»Priitbéh udalosti®, jakoZ i podinim ze dne 23. 8. 2012 a vybodnotil z nich 7adné uplarnéné
Zalobni body, které jsou bez dalsiho zpiisobilé projednani. Vychdzel pritom z namitek Zalobkyné
ve véas podaném odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, nebot’ Zalovany spravni orgin
mohl ve véci rozhodnout pouze vtomto rozsabu sobledem na omezeny revizni princip
vyplyvajici ze spravnibo 7ddu z roku 2004, podle néhoz bylo v inkriminované véci vizeni
vedeno.“ (viz strana 4, druhy odstavec napadeného rozsudku).

Je tieba zdtraznit, ze nejsou-li radné, tedy dostatecné urcité, srozumitelné a
M v v 4 \4 4 eV 4 v V24 v M
jednoznacné, formulovany zalobni body jiz v zalobé, lze stézi posuzovat véasnost jejich
uplatnéni (§ 71 odst. 2 s. t. s.) za situace, kdy jsou v pribéhu fizeni tyto zalobni body dale
»dopliiovany“. Nelze totiz posoudit, zda, jak také zddraznioval v predchozim rozsudku
Nejvys$i spravni soud, jde pouze o upfesnéni a precizaci (at jiz po skutkové ¢i pravni
strance) v¢as uplatnénych zalobnich bodg, ¢i o jejich rozsifent, které je vsak ve smyslu § 71
odst. 2 s. f. s. mozné pouze ve lhité pro podani zaloby. Povinnosti zaméfit prvoradou
pozornost na dosazeni konkretizace zalobnich bodu tak, aby byly projednatelné, méstsky
soud v fizeni predchazejicim napadenému rozsudku nedostal, ackoliv vném sam na

4 V/_ _VeV/ ’ 4 4 . VVv/ 4 4

vazanost drivéj$im pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu poukazoval.
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Nadto, pokud méstsky soud vychazel pti vymezeni zalobnich bodd z argumentace
(namitek stézovatelky), které byly vytéeny v odvolani proti rozhodnuti vodopravaiho
Uradu (strana 4, druhy odstavec napadeného rozsudku - viz citace vyse), postavil sam sebe
do pozice odvolaciho spravniho organu a vyloudil tak soucasné z prezkumu ty pripadné
zalobni body, které se vztahovaly ¢i mohly a mély vztahovat k postupu a rozhodnuti
zalovaného ve spravnim fizeni. I kdyz jisté plati, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), nelze soucasné akceptovat ,zjednoduseny*, pohodlny postup zvoleny
méstskym soudem, ktery, aniz postupem dle § 37 odst. 5 s. r. s. dosahl radné
formulovanych jednotlivych zalobnich bodd, sam tyto ,zalobni body“, kterymi se dale
zabyval, vymezil. Soud totiz nema povinnost, ale ani pravo takto se zalobou (z hlediska

vymezeni rozsahu soudniho prezkumu v podobé formulace konkrétnich zalobnich bodd)
nakladat.

Dalsi pochybent, které je tfeba hodnotit jako vadu fizeni pred méstskym soudem,
tedy naplnéni kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., shledava Nejvyssi spravni
soud v tom, ze se meéstsky soud v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal s dukazy,
které stézovatelka navrhovala na podporu svych namitek uplatiiovanych v priloze zaloby
nazvané ,Prabéh udalosti“, které dale doplnila i pfi Gstnim jednani soudu dne 25. 2. 2014.
Jednalo se zejména o dikazy vztahujici se k jedné ze stézejnich namitek tykajicich se
spravnosti vécnych vychodisek hydrogeologického posudku RNDr. Jaroslava Chmelate o
tom, zda studna stézovatelky je vrtana (viz doplnéni hydrogeologického vyjadteni RNDr.
Jaroslava Chmelate ze dne 17. 10. 2007) ¢i kopana (viz hydrogeologické vyjadfeni RNDr.
Jaroslava Chmelafe ze dne 15. 3. 2007) a v manipulaci stimto hydrogeologickym
posudkem ze strany pracovnice vodopravniho Gradu pravé v této pro stézovatelku stézejni
otazce, zda je jeji studna kopana ¢i vrtana. Tato okolnost pfitom muze mit vyznam i proto,
ze z obsahu spravniho spisu z listiny obsahujici posouzeni vlivu vyuzivani vrtu HVOe-1 na
stavajici vrtanou studnu stézovatelky (¢l. 18 spisu vodopravntho Uradu) je zrejmé, ze
stézovatelka ma studny dvé, jednu starou kopanou a jednu vrtanou. Navic stézovatelka pri
Gstnim jednani soudu dne 25. 2. 2014 k prokazani své namitky o manipulaci
s hydrogeologickym posudkem navrhla (kromé drive v zalobé oznacenych jinych diukazs)
dtikaz vyslechem pracovnice vodopravniho afadu, s niz v této véci komunikovala.

I nevyporadani stézovatelkou navrzenych dikazi ze strany méstského soudu je
vadou tizeni, kterd ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku. I kdyz soud neni povinen
provést vechny uUcastniky fizeni navrhované dikazy (§ 52 odst. 1 s. f. s.), mtze tedy
provést jen nékteré z nich, neprovést zadné, nebo naopak provést i jiné, nez Gcastniky
fizeni navrhované dikazy, vzdy je povinen se s konkrétnimi uplatnénymi dikaznimi
navrhy vyporadat. Je tedy povinen vzdy uvést v odtivodnéni rozsudku divody, které jej
vedly k tomu, ze nékteré (nebo i vSechny) navrhované dikazy neprovedl a pro¢ jejich
provedeni povazoval za nadbyte¢né (srov. § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, dale jen ,0. s. t.“ v navaznosti na § 64 s. t.s.). Shodné zavéry, pouzitelné i
v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz dfive naptiklad v rozsudku ze
dne 17. 4. 2014, C. j. 7 Afs 60/2013 - 29, ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 28. 11. 2008 ¢&.j.7 Afs 79/2007 - 85) a
obdobné se vyjadtil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IIL. US 61/94.
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Naznacenym zpusobem vsak méstsky soud nepostupoval, nebot s listinami, na které
odkazovala stézovatelka v podani nazvaném ,Prubéh udalosti®, ktera byla soucasti zaloby,
M 4 / i 4 4 / vV Ve v / vV Vv v/ 4
ani s navrhem na vyslech pracovnice vodopravniho Gradu ucinénym stézovatelkou v fizeni
v Ve / 4 M 4 4 . Vv 4 v 7
pred soudem pfi Gstnim jednani dne 25. 2. 2014 (jak stézovatelka namitala v kasacni
stiznosti) se jakkoliv nevyporadal, ani tyto dikazni navrhy v napadeném rozsudku
nezminil a nezaujal k nim zadné stanovisko. Pfistupoval k nim, jako by nebyly vibec
Ve v M M IV v/ 4 4 M v M 4
uéinény a zcela je ignoroval. Zatizil tak fizeni vadou, ktera ovliviiuje zakonnost
napadeného rozsudku, a porusuje pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

Lze proto uzavfit, ze Nejvyssi spravai soud shledal divodnym kasa¢ni davod dle §

103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto podle § 110 odst. 1, ast véty prvni pred strednikem, s. f.
/ Ve v | v /4 v/ v/ 4 v M

s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Meéstsky soud se tedy bude opétovné dusledné zabyvat otazkou formulace
konkrétnich zalobnich bodu ze strany stézovatelky, k ¢emuz postupem dle § 37 odst. 5 s. .
s. stézovatelku vyzve usnesenim a stanovi ji pfiméfenou lhatu ke splnéni jejich povinnosti.
Poté vyhodnoti, které ze zalobnich bodd jsou vCasné a zpusobilé projednani, tedy
podléhajici vécnému soudnimu prezkumu (§ 71 odst. 1 a 2 s. 1. s.) a které jsou opozdéné ¢i
neprojednatelné pro neurcitost, a nasledné posoudi diivodnost a opodstatnénost vcasnych a
urcitych zalobnich bodl v souvislosti nejen s obsahem spravniho spisu vodopravniho
uradu a zalovaného, ale také s prihlédnutim k dikaznim navrhim, které udinila
stézovatelka (af jiz v pfiloze zaloby nazvané ,Prubéh udalosti“ ¢i pfi stnim jednani soudu
dne 25. 2. 2014). Vyhodnoti tedy potfebu provedeni navrhovanych dikazi v navaznosti na
obsah a rozsah vcas a fadné uplatnénych zalobnich bodu. Za predpokladu, ze méstsky soud
dospéje k zavéru, ze dikazy navrzené uclastniky fizeni (zejména stézovatelkou v priloze
zaloby ,Prubéh udalosti“ i pfi Ustnim jednani dne 25. 2. 2014) provedeny nebudou,
vnovém rozhodnuti vyporada méstsky soud tyto dukazy tak, aby bylo zfejmé, proc
je nepovazoval za potrebné, pro véc prinosné ¢ pro¢ je shledal nadbyte¢nymi,
s prihlédnutim k zasadé volného hodnoceni dikazu (§ 77 odst. 2 s. t. s.).

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi
stézovatelkou uplatnénymi kasa¢nimi diavody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot
to bylo vzhledem k vytéenym nedostatkim napadeného rozsudku a zejména fizeni jemu
predchazejiciho predcasné.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky rozhodne méstsky soud (§

110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné. (§ 53
odst. 3
v
s. I.s.)

V Brné dne 27. srpna 2014
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



