10 Ads 140/2014 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a
soudcti Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: TOKSTAV CZ s. r.
0., se sidlem Bélohorska 144/245, Praha 6 - Brevnov, zast. Mgr. Ondfejem Pustéjovskym,
advokatem se sidlem Zahradni 8, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Statni (i¥ad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2013,
¢j. 1888/1.30/13/14.3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢j. 11 Ad 16/2013-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné“) vydal dne 22.3.2013 rozhodnuti, podle néhoz zalobkyné
spachala spravni delikt na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toho se dopustila tim, ze umoznila ¢tyfem obéantim EU a
étyrem ob¢anum Ukrajiny, aby ve dnech od 10. 5. 2012 do 29. 5. 2012 vykonavali praci -
tridéni foliového odpadu- bez pisemné uzavrenych pracovnépravnich vztahu (u
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rumunskych pracovniku), respektive bez vydaného povoleni k zaméstnani (u ukrajinskych
4 o . / 4 4 4 4 o 4
pracovnikl), tj. vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodd 1 a 2 zikona
o zaméstnanosti. Za tento spravnl delikt udélil spravni organ I. stupné zalobkyni podle
§ 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona pokutu ve vys$i 750 000 K¢é. Vysi ulozené pokuty
v v v Ve vV v i M V. 7 7 4 4 M 4
povazovala zalobkyné za neprimérené vysokou a likvidaéni; jeji odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vsak zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Méstsky soud Zalobu zamitl
rozsudkem oznaCenym v zahlavi. V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud
konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (zejména na s. 5) presvédcivé vylozil,
z jakych davoda dospél k zavéru, ze vyse ulozené pokuty neni v ptipadé zalobkyné
likvidacni. Vyse pokuty dle méstského soudu neni primo odvisla od pripadné ziskaného
majetkového prospéchu a sankce za protipravni jednani by zajisté neméla byt nizsi nez
prospéch z ného. Zalovany spravné poukézal na preventivni charakter pokuty i pro jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti. Financ¢ni postih by mél v sobé rovnéz obsahovat
represivni slozku sankce a predstavovat znatelny postih v majetkové sfére delikventa.
V opaéném pripadé by takovy postih postradal smysl. Protoze méstsky soud neshledal
uloZenou sankci neprimérenou, nepristoupil ani k postupu dle § 78 odst. 2 s.t.s., tj.
moznosti soudu upustit od potrestani ¢i snizit sankei.

II.

Struéné shrnuti nimitek v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Soucasti kasa¢ni
stiznosti byla také zadost o priznani odkladného Glinku.

[4] Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za nezakonny, nebotf méstsky soud se
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As 9/2008 a 4 Ads
133/2011) a Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 3/02), ktera dle stéZovatelky vyluuje uloZeni
sankce za spravni delikt v takové vysi, ktera ma pro povinny subjekt likvidacni povahu.
Dale napada rozsudek méstského soudu z divodu neprezkoumatelnosti, nebot prestoze na
tuto judikaturu stézovatelka upozornila jiz v zalobé, méstsky soud se touto namitkou
viubec nezabyval a neodtvodnil tak, pro¢ tato judikatura na jeji ptipad nedopada. Z téchto
dtvodt stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadtil podanim, které bylo zdej$imu soudu
doruceno dne 24. 7. 2014. S tvrzenimi stézovatelky se neztotoznil. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢&j. 6 As 64/2013-66, uvedl, ze poméry pachatele spravniho deliktu
jako zvlastni hledisko pro urleni vySe pokuty lze zohlednit spiSe vyjimecné, zejména
v pripadé, kdy je ukladana pokuta natolik vysoka, ze v tizeni pred spravnim organem vyjde
najevo pochybnost o jejim likvida¢nim charakteru. Pfi urlovani vyse sankce zohlednil
zalovany vykaz zisku a ztrat za rok 2012, z néhoz vyplynuly nemalé zisky stézovatelky
z trzeb za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb (23 336 000 K¢), a dale nezanedbatelnou vysi
aktiv. Zalovany dile dodal, Ze stéZovatelku poucil o moZnosti pozidat o posetkani
s thradou pokuty ¢i rozlozeni Ghrady na jednotlivé splatky. Ulozenou sankei povazuje
zalovany za zakonnou a pfiméfenou a napadeny rozsudek méstského soudu za spravny. Ze
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vSech téchto divodl zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

II.

Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt; neshledal pfitom vady, kterymi by se musel zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Pokud jde o zadost stézovatelky o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
zdejsi soud uvadi, ze otéto zadosti nebylo v projednavané véci potfeba rozhodovat
samostatné, nebot Nejvyssi spravni soud ptistoupil k prednostnimu projednani
a meritornimu rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti hned poté, co stézovatelka na vyzvu
soudu svoji zadost doplnila dne 14.7.2014. Rozhodnuti o odkladném ulinku kasacni
stiznosti by bylo v tomto pfipadé nadbytecné, nebot priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti muze obecné prinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  V dané véci je mezi GCastniky fizeni sporna jedina otazka, a to otazka likvidaénich
/ Ve o v / 4 4 i 4 / Vv /. v i
Uc¢inkd pokuty ulozené za spravni delikt spachany stézovatelkou na dseku zaméstnanosti.
Naopak, mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom, zda stézovatelka uvedeny spravni delikt
spachala; sama toto ani nepopira. Zdejsi soud proto zkoumal, zda méstsky soud posoudil
shora uvedenou otazku vsouladu se zakonem a zda své Gvahy prezkoumatelnym
zpusobem odtivodnil [kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

[10] Z predlozenych spisu vyplynuly tyto pro véc rozhodujici skutecnosti. Inspektori
Oblastniho inspektoratu prace, pracovisté Bruntal, provedli dne 29.5.2012 za ddasti
Odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi Moravskoslezského kraje, oddéleni
pobytovych kontrol, patrani a eskort Frydek-Mistek, detasované pracovisté Krnov,
kontrolu v hale spole¢nosti UNIFLEX Moravia, s.r.o. zaméfenou na dodrzovani
pracovnépravnich predpist dle § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace. Pri kontrole
zjistili, Ze praci vykonavaly fyzické osoby - cizinci; Ctyfi statni prislusnici Ukrajiny a Ctyti
statni pislu$nici Rumunska (EU). Cty¥i ukrajindti zaméstnanci vykonavali praci bez
povoleni k zaméstnani a ¢tyfi rumunsti zaméstnanci pak bez pisemné uzavrené pracovni
smlouvy. Na zakladé této kontroly vydal spravni organ I stupné dne 10. 12. 2012 prikaz,
kterym stézovatelku uznal ,vinnou® ze spachani spravaniho deliktu na tseku zaméstnanosti
dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a ulozil ji pokutu ve vysi 1 500 000 K¢.

[11] Proti prikazu podala stézovatelka v zakonné lhtté odpor. V disledku toho naridil
spravni organ I. stupné Gstni jednani na den 6. 2. 2012. Dne 26. 2. 2012 zaslala stézovatelka
spravnimu organu 1. stupné dokumenty prokazujici jeji majetkové poméry, konkrétné
priznani k dani pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, rozvahu ke dni
31. 12. 2012, vykaz zisku a ztrat ke stejnému dni a prilohu k Gcéetni zavérce. Spravni organ
L. stupné dospél k zavéru, ze v daném pripadé uvedené fyzické osoby sice vykonavaly pro
stézovatelku praci jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné na zakladé obchodnich smluv,
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avSak mezi stézovatelkou a témito osobami se nejednalo o standardni dodavatelsko-
odbératelské vztahy nezavislych subjektt, protoze jejich vzajemné vztahy a jejich
spoluprace vykazuje komplexné znaky zavislé prace. Tato ¢innost proto mohla byt
vykonavana pouze v pracovnépravnim vztahu na zakladé povoleni k zaméstnani.

[12] Nasledné dne 22.3.2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz
stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 750 000 KC. Snizeni vyse pokuty oproti puvodné
4 v v/ 4 4 /4 v o M v 4 v 4
stanovené pokuté v prikazu spravni organ I. stupné oduvodnil zohlednénim skutecnosti
a dokladt dolozenych na Gstnim jednani, predev$im okolnosti, ze spole¢nost UNIFLEX
Moravia, s. r. o. dosud stézovatelce neuhradila zavazek ze smlouvy o dilo ze dne 5. 3. 2012
ve vysi 1208 940 K¢, a dale financni situace stézovatelky, tj. stav jejich pohledavek a
4 o 4 4 4 4 4 v v i v / v/ Vo
zavazku. Dale vychazel spravni organ L. stupné ze skuteCnosti, ze v daném pripadé jde o
spravni delikt pravnické osoby, proti které nebylo dle verejné dostupnych a ovéritelnych
informaci zahajeno insolvenc¢ni fizeni, dale ze stézovatelka porusila dvé povinnosti
(zaméstnani cizincu bez platného povoleni k zaméstnani, zaméstnani cizinct bez pisemné
v / v /4 4 v v 4 v M 4 4
uzavreného pracovnépravniho vztahu), ze k poruseni téchto povinnosti dochazelo
dlouhodobé a opakované, samotné rozmezi sankéni sazby (od 250 000 K¢ do 10 000 000
K¢), které urluje spoleCenskou skodlivost jednani stézovatelky, v neposledni fadé téz
nasledek jejiho jednani - doslo k poruseni vetejného zajmu na ochrané trhu prace v CR.

[13] Odvolani ze dne 18. 4.2013 zamitl zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim.
Zalovany upozornil, ze v daném pripadé jde o spravni delikt s objektivni odpovédnosti, tj.
k jeho spachani neni vyzadovano zavinéni. Zalovany dale uvedl, ze stézovatelka by se
odpovédnosti za spravni delikt zbavila pouze v ptipadé, kdyby prokazala, ze vynalozila
v A 4 / v \4 v 4 4 4 . . 4 M

veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (§ 141
odst. 1 zakona o zaméstnanosti), tak se vsak nestalo. Posuzované jednani vyhodnotil
v / v v . / bd / v v . 4 4
zalovany jako vysoce spolecensky skodlivé, nebot vyrazné poskozuje rovné podminky na
trhu prace, ma znacné nasledky v danoveé oblasti a v neposledni fadé téz poskozuje prava a
opravnéné zajmy zameéstnancu.

[14] Ksamotné vysi pokuty zalovany uvedl, ze [mliru rypové zdvaznosti daného
protipravnibo jedndni vyjadiuje zakonoddrce pomoci rozmezi vyse pokuty, v jejimz ramci lze
dany spravni delikt sankcionovat (s. 5, treti odstavec napadeného rozhodnuti zalovaného).
Pokuta byla stézovatelce ulozena pfi samotné spodni hranici zakonného rozpéti. Zalovany
se se zpusobem vyméreni a vysi pokuty ztotoznil a konstatoval, ze spravni organ I. stupné
respektoval zakaz ukladani pokut, které mohou mit likvida¢ni charakter. K tomu dodal, ze
stanovenou vysi pokuty ,nelze vzhledem k vysi financnich prostiedkd, jimizZ icastnik 7izeni
v ramci vykonu svého podnikini disponuje, povazovat za likvidacni“ Pfipomnél také
4 4 4 / v . v 7/ M M4 i /7 . M 4
zakladni funkce sankce ukladané ve formé finanéni pokuty, tj. jeji preventivni i represivni
funkci. Dle nazoru zalovaného by sankce nemeéla predstavovat pouhy presny ekvivalent
o / Vv 4 M 4 i v v 4 4 4 4 v * o
zpusobené skody, aby nedochazelo k situacim, v nichz by porusovani pravnich predpisa
bylo pro pachatele ekonomicky vyhodnéjsi nez jejich dodrzovani.

[15] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.
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[16] Za nejzavaznéjsi spravni delikt pravnickych osob dle zakona o zaméstnanosti
je hodnoceno pravé umoznéni vykonu nelegilni prace, jako je tomu 1 v nyni
projednavaném pripadé. Vysi pokuty za delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti upravuje § 140 odst. 4 pism. {) cit. zakona, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2014.
Podle tohoto ustanoveni se za spravni delikt #loZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢

[17] Zavaznost deliktu je vyjadtena horni hranici sazby, kterou lze za poruseni
povinnosti ulozit, tj. az do vyse 10 000 000 K¢, pfi soucasném zakotveni minimalni mozné
vyse pokuty na 250 000 K¢. Z vySe popsaného odivodnéni pokuty zalovanym, na které
zdejsi soud pro struénost odkazuje (body [11] az [14]), vyplyva, ze zalovany se peclivé
zabyval vSemi dostupnymi informacemi, které mohly mit vliv na vys$i pokuty. Uved],
které skute¢nosti zohlednil a jakym zpusobem. Z rozhodnuti je také patrno, ze v pripadé
stézovatelky byla zohlednéna i skutecnost, ze v soucasné dobé ma vaci UNIFLEX Moravia
4 Ve v M 1 \4 o v
pohledavku ve vysi presahujici jeden milion korun, a to tak, ze ptivodné stanovenou
/ Ve 0, 4 IV M 4 4 M 4 / /4 v
pokutu ve vysi 15 % z horni sazby snizil o polovinu. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
SLVIysi pokuty ovlivnilo i zjistént, Ze kontrolovand osoba v dobé kontroly nezaméstnavala 7ddné
ani jednoho [z devatenacti - pozn. NSS] zaméstnanci® (viz souhrnny list o kontrole ze dne
2. 8.2012 ve spisu spravniho organu L. stupné).

[18] Zakonodarce s uéinnosti do 30. 4. 2014 stanovil, ze dojde-li ke spachani pfislusného
spravniho deliktu, spravni organ ulozi pokutu v rozmezi od 250 000 do 10 000 000 K¢.
Konkrétni vyse pokuty je predmétem spravniho uvazeni. Limity spravniho uvazeni se
zdejsi soud jiz v minulosti zabyval, viz zejména usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
23.3.2005, &j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS. Upozornil také na Doporuceni Rady
ministrd Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy,
které upravuje fadu pozadavku na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny 0del nez
ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a
zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava,
svobody a zajmy osoby, a sledovanym 0lelem), jakoz i pozadavek na prezkum zikonnosti
spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

[19] Spravni soud pak muze spravni uvazeni prezkoumat pouze co do jeho mezi,
nikoliv do jeho vécného posouzeni. ,Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni wvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a diplné zjistil skutkovy stav, azda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem* (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb.
NSS).

[20] S ohledem na shora uvedené neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze Gvahy krajského
soudu jsou neprezkoumatelné. O neprezkoumatelnost jde pouze tehdy, pokud
prezkoumavané rozhodnuti neobsahuje davody zalozené na skutkovych okolnostech
ptipadu, o néz krajsky soud oprel své zavéry. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné

v/ \ 4 o v i v/ 4 eV 4 v/ v
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné
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zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
byly v fizeni provedeny. Za takové vady naopak nelze povazovat diléi nedostatky
oduvodnéni, pokud jsou hlavni dtvody konkrétnich zavért z rozhodnuti jasné seznatelné
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, a dale téz Cetnou judikaturu
NSS k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, srov. napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. INSS nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).

[21] Krajsky soud posuzoval spravnost zavért zalovaného v otazce, zda se v pripadé
stézovatelky jedna o ulozeni likvidaéni pokuty. Ztotoznil se zavéry zalovaného, ze tomu
tak neni. Své Gvahy jasné, radé a prezkoumatelnym zpisobem odavodnil. Dostal tak

4 o / M M i 4 bd 4
narokum dovozenym shora citovanou judikaturou zdejstho soudu, nebot z napadeného
rozhodnuti je zcela jasné, o co své zavéry oprel.

[22] Namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna.

[23] Zdejsi soud nema pochybnosti ani o zakonnosti Gvah krajského soudu. Neni
pravdou, ze by se krajsky soud odchylil od dosavadni judikatury zdejstho soudu.
V usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NS, které vychazi té% z nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P. US 38/02, N
36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb. (na obé rozhodnuti stézovatelka odkazuje), dospél
rozsifeny senat k zavéru, Ze jiz spravni organ, a nikoliv az spravni soud, se musi ulozeni
likvidacni pokuty vyvarovat, avtéto mire zohlednit osobni a majetkové poméry
delikventa. Vedle zakonnych taxativnich kritérii pro vy$i pokuty musi zohlednit i
Gstavnépravni korektiv zdkazu likvidacni pokuty. .,V rvamci sivah o odpovidajici intenzité
sankce by tedy mél spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvi ze zikona
nebo, jak jiz bylo receno, z dstavnibo porddku. Pritom ovsem nemusi nutné postupovat za
pouziti aZz matematicky presné metody, jakou predpoklida pro vymérovini penéZitého trestu
trestni zakonik. Takovou metodu totiZ ze soucasné pravni sipravy jinych spravnich delikti pri
nejlepst vili vyvodit nelze* (bod 30). Za likvida¢ni oznadil rozsifeny senat takovou pokutu,
wkterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi“ (bod 27).

[24] Rozsiteny senat téz zdaraznil, ze jeho zavéry plati v prvé fadé pro ukladani pokut
za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Stézovatelka, jakozto pachatelka
spravniho deliktu, je naproti tomu pravnickou osobou, tj. subjekt konstruovany na zakladé
4 4 . M 4 M 4 v 4 4 M /
pravni fikce. Pojem osobni a majetkové poméry ma v tomto ohledu u pravnickych osob
.. v v Vv / / A2 M / bl v 4
jisté ponékud odlisny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob. Byt se zde nékteré Gvahy
z povahy véci neuplatni (napt. nebezpeci existen¢nich potizi rodiny delikventa), byt
v \4 4 i M V4 Ve V/ \2 i / v 4
moznost ulozeni likvida¢ni pokuty bude $irSi nez u fyzickych osob, pfesto se zakaz
ukladani likvidacnich pokuty zasadné uplatni téz ve vztahu k pravnickym osobam (bod
33).
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[25] Zaikaz likvida¢nich pokut neznamena, jak mylné dovozuje stézovatelka, ze by
4 4 4 v M 4 4 4 v _Vv/ / Ve
spravni organy mély rezignovat na ukladani pokut ve vétsi vysi. Naopak, aby pokuta za
.. / 4 4 i i o* / V M M b 4 7 4 4 4 4
jiny spravni delikt naplnila svj Gcel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Gjmy
bude v konkrétnich ptripadech zaviset na radé faktort, v prvé radé vsak na zavaznosti
spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce
./ Ve ceV v 7/ 4 /4 \4 4 M . 4 4 4 v
vyjadril jiz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost
i /4 4 M /4 4 / 4 v/ v M 4 V/V /4 4
protipravniho jednani v konkrétnim pripadé (srov. cit. usneseni roz$ireného senatu, bod

29).

[26] V daném pfipadé zakonodarce prisoudil verejnému zijmu velky vyznam, ktery se
odrazil v horni hranici sazby stanovené na 10 000 000 K¢. Delikt stézovatelky je tak
jednoznaéné nejzavaznéj$im spravnim deliktem podle zdkona o zaméstnanosti. Pokud se
stézovatelka rozhodla podnikat a pro tyto tUcely zaméstnavala zameéstnance, méla
povinnost se pii tom ridit pracovnépravnimi predpisy. Ty vsak védomé porusovala, a to
dokonce opakované. Nasledky tohoto jednani se odrazely jak ve sfére samotnych ,na
lerno“ zameéstnanych cizincl, tak voblasti vefejnopravni. Individualni poméry
stézovatelky a nedobytnost nékterych pohledavek byly zohlednény jiz spravnim organem
L stupné (srov. bod [12] shora).

[27]  Stézovatelka tvrdi, ze ulozena sankce vice nez sedmsetkrat prevysuje vysi jejiho
zisku z predchoziho uletniho obdobi a vtomto sméru je pry likvidaéni. Toto tvrzeni
dokladala vykazem zisku a ztrat za rok 2012 a pfiznanim k dani pravnickych osob za
tentyz rok. Pokud by vsak zdejsi soud argumentaci stézovatelky akceptoval, znamenalo by
to, ze stézovatelka by nebyla za tento spravni delikt postizitelna nikdy, tj. ani pti ulozeni
nejniz$i mozné pokuty (tj. v té dobé 250 000 K¢), nebot by pokutu mohla vzdy oznadit
jako likvidaéni. Dovedeno ad absurdum si lze vtomto ohledu také predstavit, ze by
delikvent zamérné formalné (Gletné) udrzoval své hospodarské vysledky na co nejnizsi
mozné mife a pritom se dopoustél zavaznych spravnich deliktt, aby pak nasledné mohl
argumentovat likvidacnim charakterem pokuty.

[28] V pripadé ukladani sankce a posuzovani jejtho likvida¢niho charakteru na obchodni
spolecnost nelze vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalsich skute¢nosti,
. . v v . . ey ’ o J / . Ve . svv/
jako je napf. obrat spole¢nosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si blizsi
predstavu o ekonomické sile subjektu. Z predlozenych dokladi o financ¢ni situaci
stézovatelky, zejména ze s. 6 danového priznani za rok 2012, v bodé ,K. Vybrané ukazatele
hospodareni®, zalozeného ve spravnim spisu, vyplyva, ze ro¢ni Ghrn cistého obratu
stézovatelky za rok 2012 byl 26 339 591 K¢. I to vzaly spravni organy v Gvahu.

[29] K tomu zdejsi soud dodava, ze stézovatelka v tizeni pred zdejsim soudem dolozila
téz danova priznani, rozvahy a vykazy ztrat za rok 2013 a cast roku 2014. Tento dukaz
zdejsi soud neprovedl, nebot se vztahuje na obdobi po rozhodnuti zalovaného. Podle § 75
odst. 1 s. f.s. pfitom plati, Ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Listiny mohly byt
pouzity jen pro potfeby rozhodnuti o odkladném d¢inku, o ném vsak, jak jiz bylo uvedeno
shora, soud nerozhodoval.

[30] Stézovatelka také poukazovala na zavéry zdejsitho soudu v rozsudku NSS ze dne
23.3.2012, ¢j. 4 Ads 133/2011 - 183 (véc DAN a dalsi). Ve véci DAN a dals{ vsak méstsky
soud zavéry rozdireného senatu vylozil nespravné a konstatoval, Ze spravni organ nemél
povinnost zohlednit osobni a majetkové poméry delikventa. Véc stézovatelky se od véci
DAN a dalsi odliSuje tim, ze majetkové poméry stézovatelky ve vztahu k ukladani sankce
byly zohlednény jiz v tizeni ptred spravnim organem I stupné, Gstavnépravni korektiv byl
v jejim pripadé aplikovan. Navic nelze odhlizet od specifik véci DAN a dals?, kde pachateli
deliktu byla obcéanska sdruzeni, respektive zakladni c¢lanky (organizaéni jednotky)
obcanského sdruzeni Asociace klubi TRIANGL, které jako svoji hlavni ¢innost deklaruji
podporu dinnosti talentovanych obcant v oblasti moderni védy a techniky, pééi o
nezaméstnané a rozvoj vlastnich projektd zaméstnanosti a podporu zalinajicich
podnikatelt a spolecnosti. Stézovatelka je naproti tomu obchodni spolecnost existujici za
Ucelem dosahovani zisku. Zavéry ve véci DAN a dalsi proto nelze mechanicky prenaset na
nyni posuzovanou vec.

[31] Kasa¢ni namitka stézovatelky je proto nedavodna.
IV.
Z4ivér a niklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodid kasacni stiznost

podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[33] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v 7/ A% * V/ /4 4 v M4

nahradu nakladd fizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady presahujici

obvyklou administrativni cinnost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu nakladu

nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. srpna 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



