10 Afs 28/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a
soudct Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Global Holding, a.
s., se sidlem Biskupsky dviar 2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
se sidlem Sluneni ndm. 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro hl. m.
Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 3 A 58/2013-46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢. 3 A 58/2013-46,
se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Vyzvou ze dne 16. 8. 2012, ¢&. 167219/12/178913506811 zahajil ptivodné mistné
ptislusny Financni urad v Déciné u zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti zaméreny
na prezkoumani priznani k DPH podaného zalobkyni dne 24. 7. 2012 za 2. ¢rvrtleti 2012.
Jelikoz si zalobkyné narokovala nadmérny odpocet dané ve vysi 585 425 K¢, spravci dané
vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti daju o prijatych



10 Afs 28/2014

zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. pfiznani k dani. Dne 18.9.2012 podala
zalobkyné proti postupu spravce dané stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu. V ni namitala, ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla dostateéné
konkrétni. Stiznost nebyla ptivodnim spravcem dané shledana jako dtvodna.

[2]  Dne 21. 10. 2012, tedy v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, se stal novym
mistné pislu$nym spravcem dané Finanéni G¥ad pro hl. m. Prahu (Yalovany). Zalovany
dozadal ptipisem ze dne 15. 11. 2012 ptvodniho spravce dané o dokonceni tohoto postupu.
V prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti se zalobkyné domahala ochrany pred
necinnosti puvodniho spravce dané a zalovaného, ale jeji podnéty byly odlozeny. Po
provedeni nezbytnych tkont pak dne 14.3. 2013 puavodni spravce dané odpovédél
zalovanému na jeho dozadani. Rovnéz musdélil, ze bude vhodnéjsi, pokud postup
k odstranéni pochybnosti dokond pravé zalovany. Zalovany pak po provedeni dal$ich
vyslecht vydal dne 13. 5. 2013 platebni vymér na DPH v té samé vysi, jak tvrdila ve svém
ptiznani zalobkyné.

[3]  Zalobkyné podala dne 10. 6. 2013 Zalobu na ochranu pted nezakonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. V ni se domahala, aby soud ur¢il, ze postup
k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za 2. Ctvrtleti u zalobkyné, ktery byl zahajen
vyzvou ze dne 21. 8. 2012 a ukoncen dne 25. 4. 2013, byl nezakonnym zasahem. Méstsky
soud jeji zalobu zamitl, nebot neshledal, ze by provedeny postup k odstranéni pochybnosti
byl nezakonnym zasahem.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsazenych v kasacni stiznosti, vyjadieni Zalovaného
a replikach stéZovatelky

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatelka se nemohla
proti nezakonnému postupu k odstranéni pochybnosti branit odvolanim proti rozhodnuti
o vyméreni dané, nebot postup byl ukoncen bez nalezu a dan stanovena ve shodé s radnym
dafiovym pfiznanim. Odvolani, které by smérovalo proti takovému platebnimu vyméru,
je ze zakona vyloudeno. Zaloba proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. ¥. s. by podle zavéra
NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 57/2012 téz nemohla byt GspéSna, nebot zrusenim spravniho
rozhodnuti by méstsky soud nemohl napravit skuteénost, ze rozhodnuti bylo vydané na
zakladé nezakonného postupu.

[5]  Zavéry méstského soudu jsou rovnéz v rozporu s judikaturou NSS, a to zejména
s rozsudkem ve véci sp. zn. 1 Ans 10/2012, dle néhoz se lze proti Géelové prodluzovanému
postupu k odstranéni pochybnosti branit pravé zasahovou zalobou. Méstsky soud vsak
zalobni bod ohledné nepfiméfené délky tohoto postupu meritorné neposoudil a
stézovatelku odkazal na ne¢innostni  zalobu. Stézovatelka dile zpochybnuje nazor
méstského soudu o tom, ze délka postupu k odstranéni pochybnosti byla dana procesni
aktivitou stézovatele. Méstsky soud pritom opomnél, ze v ptipadé nezakonné zahijeného
postupu jsou vsechny dkony provadéné v jeho ramci nezdkonné, protoze tam, kde neni
zakonny pocatek, nemtze byt zdkonny ani priabéh, ani konec tohoto postupu.
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[6]  Zalovany zdej$imu soudu pfipomin4, Ze Zaloba méla byt méstskym soudem v &Asti
odmitnuta pro opozdénost, nebot stézovatelka nenapadla nedostatecnou konkrétnost
vyzvy k odstranéni pochybnosti ve lhité dle § 84 odst. 1s. . s. K tomu zalovany odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Aps 8/2013 a sp. zn. 9 Aps
4/2013.

[71  Vreplice stézovatelka upozornila, ze pravni zavéry z véci sp. zn. 2 Aps 8/2013
i v v/ Ve /4 Vev/y v/ . / v Vv / bl
nejsou na tuto véc bez dalstho pouzitelné. Nynéjsi pripad je pry typové odlisny, nebot na

v / 4 v 4 4 W4 4 4 v
véc rozhodovanou druhym senatem dopadalo znéni soudniho radu spravniho pred novelou
¢. 303/2011 Sb. Druhy senat NSS navic nepredlozil véc k posouzeni rozsifenému senatu,
ackoliv tak ucinit mél. Proto stézovatelka napadla rozsudek sp. zn. 2 Aps 8/2013 i Ustavni
stiznosti, kterou zdejSimu soudu rovnéz zaslala. Stézovatelka dile v doplnéni kasacni
/v i 4 4 4 4 v / /7 7/ Ve vV v /4
stiznosti poukazala na pravni zavéry NSS tykajici se nepfimérené dlouhého postupu
k odstranéni pochybnosti jako nezakonného zasahu (rozsudek sp. zn. 1 Aps 20/2013).

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); shledal ptitom vady, kterymi by
byl povinen se zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podstatou sporu mezi Uclastniky fizeni je, zda byl v daném ptipadé postup
k odstranéni pochybnosti nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s.
f. s. Duvody nezakonnosti stézovatelka spatfuje jednak v nedostatecné konkrétni vyzve,
kterou byl postup zabajen, jednak v délce tohoto postupn.

[11] Uvodem Nejvy¥i spravni soud pfipomina, Ye opravnym prostfedkem, ktery je
tteba bezlspésné vylerpat pred podanim zasahové zaloby proti nezakonnostem
souvisejicim s (probihajict) daniovou kontrolou nebo (probihajicim) postupem k odstranéni
pochybnosti, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 daniového tadu, ale 1 zadost o prosetfeni
zpusobu vytizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zdkona (viz rozsudek ze dne
7.11.2013, &. 9 Aps 4/2013 - 25, &. 2956/2014 Sb. NSS, véc Easy Working s.r.0.).

[12] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze zaloba byla deklaratorni, stézovatelka
se tedy domahala zpétného urceni, ze jiz ukonceny zasah byl nezakonny. Zavedeni
deklaratorni zasahové zaloby do soudniho fadu spravniho bylo spojeno s upusténim od
4 v 4 4 v o 4 .V VA 4 4 4
podminky vycerpani prostredkt ochrany nebo napravy uvnitt vefejné spravy. Zakon v §
85 s. f. s. totiz vychazi z toho, ze tyto prosttedky maji smysl jen v pripadé trvani zasahu,
jeho dusledku, pripadné hrozi-li opakovani zasahu. Naopak domaha-li se zalobce pouze
soudniho urleni, ze v minulosti probéhly zasah byl nezakonny, nemélo by trvani na
v 4 4 4 ’ Vv o] Ve 4 v/ / eV
vycerpani spravnich prostfedkt ochrany ¢i napravy zadny smysl (srov. takto jiz rozsudek
NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢&).2 Aps 8/2013 - 46, tykajici se jiné kasacni stiznosti téze
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stézovatelky). Proto podle § 85 nemohla byt zaloba nepfipustna, tfebaze stézovatelka

Ve v v 4 Ve v 4 / 4 / v
nevyuzila véechny prostredky napravy ¢i ochrany pred nezakonnym zasahem (konkrétné
zadost o prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu).

[13] Jakkoliv tedy v nynéjsi véci nepfichazela v avahu nepfipustnost zaloby pro
nevycCerpani prostredku ochrany dle § 85 s. f.s., je nutno trvat na vcasnosti zaloby ve
smyslu § 84 odst. 1 s.f.s. Pravé podminka véasnosti podani zasahové zaloby koriguje
pomérné velkoryse nastavenou moznost napadat v minulosti probéhnuvsi nezakonny
zasah, aniz by bylo tfeba vycerpat prostredky ochrany uvnitf verejné spravy.

[14] Zakon v §84 odst. 1 s.f.s. rozliSuje subjektivni lhitu pro podani zaloby (dva
mésice ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu) a lhitu objektivni (dva
roky od okamziku, kdy k zasahu doslo).
[15] Rozhodujici pro béh lhuty neni zalobni tvrzeni stézovatelky, k jakému datu byl
zasah ukoncen. Rozhodujici pro béh lhuty i pro zalobni posouzeni je, jak stézovatelka
v v v 4 4 4 i i 4 4 v v 4 v
v zalobé popise nezakonnost zasahu. V zavislosti na tvrzeni podana v zalobé se nasledné
v/ M / v / 4 M v . /7 VvV /
urci, k jakému casovému bodu lze tvrzenou nezakonnost ukotvit. Ve véci nyni resené
proto neni pro béh lhuty podstatné, ze stézovatelka v zalobé konstatovala zahajeni i
ukondeni ukonu, které povazovala za nezakonné zasahy, ale skutecnost, jak vymezila, v
lem jejich nezakonnost spatfuje. Spojila-li zasah s nedostatkem duvodi pro zahajeni
postupu ¢i kontroly, neni rozhodné, zda a kdy byly dalsi dkony zalovaného ukonéeny
(shodné jiz cit. rozsudek ¢&j.2 Aps 8/2013 - 46 v predchozi kasaéni stiznosti téze
stézovatelky).

[16] Nejvyssi spravni zduraziuje, ze stézovatelka napada postup zalovaného ze dvou
ruznych duvodi: jednak zduvodu nezakonného zahajeni postupu, jednak z
duvodu nezakonnych prataht. Vcasnost zaloby je nutno posuzovat zvlast ve vztahu
k obéma divodim. Neni totiz dost dobre myslitelné, ze zaloba vztahujici se k uréitemu
tkonu v ramci fizeni, ktery ma byt nezakonnym zasahem, se po uplynuti dvoumésicni
lhuty stane opozdénou, jen aby se opét stala véasnou i ve vztahu k témto star$im tkonum
jen proto, ze posléze se v ramci tehoz fizeni objevi nove duvody jeho protizakonnosti (zde
stézovatelkou tvrzené pritahy s ukoncenim postupu k odstranéni pochybnosti).

[17]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil vCasnost zaloby v ¢asti tvrdici zasah
v podobé nezakonného zahijeni postupu (IIL.A.). Nasledné posoudil v¢asnost zaloby v ¢asti
tvrdici nepfiméfenou délku postupu k odstranéni pochybnosti; po konstatovani véasnosti
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je dilem nespravny, dilem i neptrezkoumatelny

(IILB.).

IIL.A.
Zdsah spocivajici v tvrzeném nezikonném zabdjent postupu

[18]  V nasledujici ¢asti vychazel zdejsi soud ze skutkové zéasti srovnatelného pripadu
téze stézovatelky, feseného jiz cit. rozsudkem ¢&j. 2 Aps 8/2013-46. Zde Nejvyssi
spravni soud konstatoval, zZe lhity kpodani zaloby proti nezikonnému zisahu
spolivajicimu v nespravném zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti plynou ode dne,
kdy se datiovy subjekt o zahajeni dozvédél, respektive kdy nabyl védomost o bezspé$ném
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vytizeni opravného prosttedku zptisobilého zjednat napravu nezakonného postupu, ¢i
stavu. Byla-li tedy stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 dariového fadu uplatnéna, soud podita
lhiity k podani zaloby proti zasahu spoéivajicimu v nezidkonném zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti pravé ode dne doruceni vyfizeni stiznosti datiovému subjektu.

[19] Stézovatelka se o vytizeni jeji stiznosti dle § 261 odst. 1 az 5 dariového radu
dovédéla dne 15. 10. 2012, nebot pravé vtento den ji bylo doruceno vyrozuméni o
vysledku Setfeni o jeji stiznosti ze dne 2. 10. 2012. Ochranu podle § 261 odst. 6 nevyuzila.
Subjektivni lhita k podani zaloby proti nezakonnému zasahu spocivajicim v nezakonném
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti proto uplynula dne 16. 12. 2012. S ohledem na
tyto pravni zavéry by proto bylo nutné v Casti, v niz stézovatelka brojila proti postupu
k odstranéni pochybnosti z divodu jeho nezakonného zahajeni, zalobu posoudit jako
opozdénou.

20] Stézovatelka si je této interpretace védoma. Nicméné s ni nesouhlasi. Tvrdi, ze se
J P
4 ’ 4 Vv 4 . Ve Vee/ 4 /
pravni zavéry uvedené v cit. rozsudku ¢j. 2 Aps 8/2013-46 nepouziji na nyni posuzovany
ptipad, ato pro odliSnost nyni reSené véci a véci reSené druhym senitem, nebof na
v 4 v VvV .. 4 v 4 ’ ’ / 4 4 \4
predchozi véc stézovatelky se vztahovalo jiné znéni pravni Upravy zasahové zaloby
v soudnim tradu spravnim. Tento argument je nicméné v rozporu s obsahem rozsudku ¢j.
2 Aps 8/2013-46. Tento rozsudek fesil otazku vcasnosti zasahové zaloby podané v roce
2013, tedy zaloby podané vice nez jeden rok po Glinnosti novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.

[21]  Stézovatelka tvrdi, ze na odli$nost nyni fesené véci a véci fesené druhym senatem
upozornil 1 sam druhy senat. Ten v rozsudku ¢&j.2 Aps 8/2013-46 k argumentu téze
VvV % vV * VvV V /4 M vVv/ 4 4
stézovatelky, podle niz ve véci fesené Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Aps
8/2013 meéstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost, zatimco v nynéjsi véci tyz méstsky
soud zalobu vécné projednal, uvedl, ze zasadni odliSnost spoliva vtom, ze v posléze
uvedené véci byl predmétem rizeni postup k odstranéni pochybnosti, a jak plyne z
predlozeného rozsudku, shodny stézovatel v Zalobé tento postup oznacil za nezakonny nejen pro
nedostatek relevantnich pochybnosti obsaZenyjch ve vyzvé [jako ve véci teSené pod sp. zn.
2 Aps 8/2013], ale také proto, Ze byl provddén po dobu delsi, neZ je pripustna.“ Jinymi slovy,
4 4 v M Vv /4 4 v v/ M ’ vV Vv 4 J' 4

nyni posuzovana véc je odliSna pravé v Casti, ktera je feSena dale v pasazi IILB. V tvrzenich
ohledné nedostatkt vyzvy je véc naopak naprosto srovnatelna.

[22] Stézovatelka dale obsahle argumentuje, ze cit. rozsudek ¢&j.2 Aps 8/2013-46 je
v rozporu s judikaturou zdejstho soudu. Za tim ulelem predlozila rovnéz kopii Gstavni
stiznosti, v niz tyto argumenty strucné sumarizuje. Argumentuje, ze pokud druhy senat
zdejsitho soudu nepredlozil spornou otazku k posouzeni rozsirenému senatu, porusil tim
’ ’ ’ ’ ’ v ..

Ustavni pravo na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

[23] Nyni rozhodujici senat proto zvazil, zda mu vskutku vznikla povinnost predlozit
véc rozsifenému senatu v souladu s § 17 s. 1. s.

[24] Veshodé sdruhym senatem nespattuje desaty senat zdejstho soudu duvody
v v 4 v o V/V 4 4 b4 4 4
pro predlozeni véci rozsifenému senatu, nebot rozpornost rozsudku druhého senatu
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s judikaturou zdejstho soudu je pouze domnéla. Jak jiz vysvétlil druhy senat, rozsudky,
kterych se stézovatelka dovolava (ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 155/2005 - 70; ze dne 14. 10.
2008, ¢. 9 Afs 110/2007 - 113; ze dne 9. 9. 2009, ¢j. 2 Afs 58/2009 - 85, véc KENTOYA, a.
s., bod 23; ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 46/2010 - 227; ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 8 Afs 38/2011 -
117, véc TLC czech s. r. 0.5 ze dne 4. 4. 2013, ¢. 1 Afs 105/2012 - 37, véc Auto Pool, a.s.,
body 31 - 34) se bez vyjimky tykaly dopadu nezakonné zapocatého fizeni na jeho vysledek,
tedy spravni rozhodnuti, aniz by cokoliv fikaly ke lhaté napadeni nezakonného zasahu
v souvislosti s vadnym zapoletim fizeni. Kupfikladu rozhodnuti ve véci Awuto Pool
vyslovné spojuje nezakonné zahajeni vytykaciho fizeni s nezakonnym rozhodnutim o
danové povinnosti (bod 34), aniz by se jakkoliv vyjadrovalo k souvisejicim moznostem
ochrany pred nezakonnym zasahem. Stejné tak teze .kde neni zalitek, nemiize nasledovat
ani zakonny priibéh“, o kterou se stézovatelka tak opira, se vztahuje k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, nikoliv k fizeni o zasahové zalobé (cit. rozsudek ¢j. 9 Afs 110/2007 - 113
stejné jako cit. véc KENTOYA).

[25] Stézovatelka argumentuje, ze pravé citovana judikatura je navic vnitfné rozporna.
Tvrzené rozpory v judikature se vSak nijak nevztahuji k pravni otazce nyni fe$ené, nebot
jde vesmés o véci tykajici se zalob proti rozhodnuti, nikoliv zalob zasahovych. Proto
existenci (4dajnych) rozport v judikature nemohl soud v nynéjsi véci jakkoliv hodnotit,
nebot sam je vazan skutkovym a pravnim ramcem nyni rozhodované véci.

[26]  Stézovatelka se tedy nedomahala ochrany ¢i napravy ve vztahu posouzeni
4 M /. 4 v 4 4 v / v 4
zakonnosti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti vcasnym zalobnim bodem.
Nejvyssi spravai soud odmita takovy vyklad, podle néhoz na v¢asném uplatnéni divodu
nezakonnosti zasahu nezalezi, nebot stal-li tento davod u pocatku ftizeni, lze jen proto
4 4 v o v 4 7 V7 4 v 4
napadat nezakonnost zasahu neomezené dlouho v prabéhu trvani fizeni az do zakonem
urcené lhuty po jeho skonceni. Takovyto vyklad je v jasném rozporu s dikei § 84 odst. 1

v

S. I.S.

[27] Je pravdou, ze danova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti muze
predstavovat nezakonny zasah ve svém celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude
dano tim, ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni, prekludovalo se pravo
vybrat dan, jedna se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k
nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim datiové kontroly, ktera se dotkne
svobodné sféry jednotlivce (srov. jiz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢;.
2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné opac¢né, tedy nezakonny
tkon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezakladd nezakonnost tizeni jako celku
z hlediska ochrany pted nezikonnymi zasahy.

[28]  Stézovatelkou cit. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, v zadném
pripadé nerika, ze jakakoliv nezikonné zahajena kontrola tvoii z hlediska zaloby podle §
82 nasl. s. f.s. jeden celek. Smyslem a zakladnim poselstvim tohoto judikatu je naopak
omezit okruh tkond spravce dané, které jsou prezkoumatelné v ramci tizeni o zasahové
zalobeé.

[29] Pouze predstavuje-li datiova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti jako
celek nezakonny zasah, plati zavér, ze lhata pro podani zaloby na ochranu pred zasahem
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spravniho organu, a to ani lhata subjektivni (dvoumésic¢ni), ani lhiita objektivni (dvouleta),
nemuze uplynout, dokud tento zasah trva (srov. k tomu stézovatelkou cit. rozsudek ze dne
26. 6. 2013, . 6 Aps 1/2013 - 51, Statutdrni mésto Ostrava, bod 22).

[30] Protoze je v této Casti zaloba opozdéna, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
. 4 VYV /7 / 4 /4 / v/ /4 4 4 vV Vv 7
ani vytkou smeérujici k nespravnému vykladu primého zkraceni stézovatelky na jejich
pravech v dusledku nekonkrétnosti vyzvy, ani vytkou polemizujici s nemoznosti obrany
proti platebnimu vyméru, respektive posléze zalobou proti odvolacimu rozhodnuti. Tyto
zavéry totiz méstsky soud vesmés uplatnil ve vztahu k té ¢asti zaloby, kterou zdejsi soud

shledal opozdénou.

II1.B.
Zdsah spolivajici v tvrzené neprimérené délce postupu k odstranéni pochybnosti

[31] Naproti tomu subjektivni  lhtta k podani zaloby proti zasahu =z
dtvodu nepiimétené délky postupu k odstranéni pochybnosti nemohla zlogiky véci
uplynout drive, nez byl tento postup ukoncen. Nezakonnost spocivajici v neprimérené
délce postupu je z povahy véci nezakonnosti vztahujici se k tizeni jako celku. Subjektivni
lhtita k podani zasahové zaloby v tomto pripadé uplyne teprve po dvou mésicich ode dne,
kdy se o ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti danovy subjekt dozvedél.

[32] V tomto rozsahu je tedy zaloba véasna, coz ostatné nerozporuje ani zalovany.

[33] Stézovatelka kritizuje, ze ji méstsky soud v rozsahu, v némz napadla délku postupu
k odstranéni pochybnosti, odkazal na necinnostni zalobu. S touto vytkou Nejvyssi spravni
soud souhlasi a zduraznuje, ze proti Ucelové prodluzovanému postupu k odstranéni
pochybnosti se nelze branit zalobou proti nedinnosti dle § 79 s. . s. Nepfimérené dlouhy
postup k odstranéni pochybnosti muze byt dle okolnosti nezakonnym zisahem (viz
rozsudek NSS ve véci MPM Invest s.r.o. ze dne 10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢.
2729/2013 Sb. NSS).

[34] V roviné soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav je dulezité poukazat na
zménu predchoziho institutu vytykaciho rizeni dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, na stavajici postup k odstranéni pochybnosti dle danového radu. Zdejsi soud jiz
konstatoval, Ze na rozdil od drivéjsi zakonné Gpravy obdobného pravniho institutu nemusi
byt postup k odstranéni pochybnosti vzdy ukonéen vydanim rozhodnuti o dani (viz shora
cit. rozsudek &j. 1 Ans 10/2012 - 52, bod 22). K (moznému) poruseni prav stézovatelky
navic dochazi nasledkem trvajiciho procesu, vcetné zadrzovani financ¢nich prostredku, jak
ostatné spravné upozornuje stézovatelka. Méstsky soud tak konstruoval pravni stav, ve
kterém by stézovatelka byla nucena strpét nezakonny zdsah zalovaného po takrka
neomezené dlouhou dobu, bez moznosti tento zasah za jeho trvani jakymkoliv zptsobem
v fizeni pred soudem ukoncit. I po ukonceni zasahu, tfebaze snad na jeho konci nasleduje
rozhodnuti, nutno odliSit eventualné nezakonny zasah, na strané jedné, a pravni dopady
spravniho rozhodnuti, na strané druhé. Tyto dvé véci nelze smésSovat: je dost dobte mozneé,
ze s rozhodnutim danovy subjekt souhlasi, zatimco se domniva, ze zkracen byl toliko
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postupem vedoucim k tomuto rozhodnuti (zde dle stézovatelky zadrzovanim finanénich
prostredku po neptipustné dlouhou dobu).

[35] Z odtvodnéni méstského soudu neni ostatné ani patrné, zda v tomto rozsahu vibec
zalobu prezkoumal. Ve stru¢ném odstavci na konci napadeného rozsudku totiz jen uvedl,
ze ,[plro dplnost soud uvadi, Ze Zalobce oprel ditvodnost predmétné Zaloby rovnéZ o skutecnost,
Ze postup k odstranéni pochybnosti trval v daném pripadé delsi dobu nez je pripustna. Ani v
uvedeném nelze dle soudu shledat nezikonny zdsah. Jednak z pribébu daného 7izeni je
evidentni, Ze délka tohoto 7izeni byla ve velké mive ovlivnéna poctem Zalobcem navrbovanych
a spravcem dané provddénych ditkazi, jednak objektivné do délky rizeni zasihla zména spravce
dané. Pokud presto Zalobce mél za to, Ze spravce dané oddaluje nediivodné posounzeni
jebo ndroku, mobl se domdhat ochrany necinnostni Zalobou dle ust. § 79 s. 7. 5.

[36] Meéstsky soud tedy nejprve struéné dovodil, ze o nezakonny zasah v daném
ptipadé neslo (a to pro Cetnost dikaznich navrhd samotné stézovatelky a zménu
spravce dané). Nasledné ovSem vyzval stézovatelku k podani nedinnostni zaloby, v niz by
méla byt jeji argumentace prezkoumana. Tim je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné,
a proto neprezkoumatelné. Navic to, ze v daném pripadé nebylo mozno postupovat cestou
necinnostni zaloby, jasné plyne z argumentace podané v bodé [34] shora (blize pak v bodé
[33] cit. rozsudek ¢j. 1 Ans 10/2012-52, ptip. rozsudek ze dne 25. 6. 2014, &j. 1 Aps 20/2013
_61).

[37] Namitka je proto duvodna.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
I M o 4 v /4 Ve v 4 Vv
stiznost je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred

strednikem).

[39] Stézovatelka se zalobou domahala, aby méstsky soud ur¢il, ze postup k odstranéni
pochybnosti zahajeny dne 21. 8. 2012 a ukonceny dne 25. 4. 2013 byl nezikonnym
zasahem. V zalobé nicméné uvedla dvé samostatna a na sobé nezavisla tvrzeni o zasahu,
procez lhiitu bylo nutno poéitat ke kazdému z nich zvlast. Méstsky soud v nasledujicim
rozsudku nejprve uvede, ze zaloba byla v divodech majicich pivod v nezakonném zahajeni
postupu opozdéna, a proto tento okruh namitek dale nebude zdGvodu opozdénosti
posuzovat (srov. primérené v bodé [29] cit. véc Statutarni mésto Ostrava, bod 23 in fine).
Poté méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem posoudi vsechny zalobni body vztahujici
se k nezakonnym pratahtim v postupu zalovaného. Pfitom je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. V novém
rozhodnuti rozhodne téZ o nahradé naklada tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. srpna 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



