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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: J. Z., zastoupen Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem namésti
L. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2013, sp. zn. OAM-852/VL-07-
HAO08-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 Az 12/2013 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 Az 12/2013 - 31, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 3. 2013, sp. zn. OAM-852/VL-07-HA08-2008. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje, nebot v jeho pripadé nebyl naplnén
zadny ze zakonnych davodu pro jeji udéleni.

[2]  Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku neshledal, Ze by zalovany
pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén zadny zazylové
relevantnich davoda podle zakona o azylu. Proto zalobu jako nedivodnou zamitl.
V souvislosti s namitanym porusenim predevsim § 14 zikona o azylu neshledal ani
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vybodleni z mezi spravniho uvazeni, pokud zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
nejsou dany divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda.

I1. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného k ni

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatiiuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti predevsim namita,
ze se méstsky soud nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v fizeni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dle § 3 spravniho
¥adu). Zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména dle § 14 zikona o
azylu, tedy podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

[4]  Stézovatel uvadi, ze ve svych podanich zcela jednoznacné popsal svoji situaci i
duvody a zpusob opusténi zemé puvodu. Pravé tiziva situace zalobce [paklize nebyl v
fizeni zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zak. o azylu],
méla byt posouzena ze strany zalovaného a nasledné méstskym soudem jako okolnost
hodna zvlastniho zretele. Pokud jde o posouzeni diavodu dle § 14 zakona o azylu, ma
stézovatel za to, ze v jeho pripadé jsou naplnény zvlast zavazné okolnosti, které lze
podradit pravé pod institut humanitarniho azylu, zejména jeho dlouhodoby pobyt na
tzemi Ceské republiky a jeho integrace do spoletnosti v Ceské republice a dale pak
skutecnost, ze syn stézovatele je Ceskym statnim obcanem.

[5]  Sté¢Zovatel poukazuje na &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), ktery vyslovné uvadi, ze ,stdty, které jsou
smluvni stranou dmluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodici proti jejich
villi, ledaZe prislusné iirady na zdakladé soudnibo rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v
prislusném tizeni urci, Ze takové oddéleni je potrebné v zdjmu ditéte.“ Na zakladé tohoto
¢lanku se stézovatel domniva, ze v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany by se jednalo o
poruseni zajmu ditéte ve smyslu ¢. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zaroven 7ada, aby
soud pfi svém rozhodovani p¥ihlédl i k &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého ,zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy.”

[6]  Stézovatel zavérem namita, ze se méstsky soud nezabyval fadné tim, zda zalovany
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neprekrodil meze spravniho uvazeni pri vykladu toho, co jsou humanitarni davody. Toto
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uvazeni nemuze byt ani prilis Sirokeé, ani prili§ zuzujici. Je zrejmé, ze smyslem zakona o
azylu je posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Pravé proto, ze v § 14 zakona o
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azylu neni vycet humanitarnich davoda, ale jejich konkretizace je ponechana na uvazeni
organu, je nutné soudné prezkoumat meze tohoto uvazeni.

[71  Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. Plné se ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu, ktery zavér
v ’ v ’ X3 v 7 , ’ .
zalovaného o neudéleni vyjimecného typu azylu podle § 14 zakona o azylu v ramci
zakonnych mezi prezkoumal a zadné pochybeni pri rozhodovani véci neshledal. K



2 Azs 108/2014 - 20

argumentaci v kasa¢ni stiznosti, tj. ze u stézovatele jsou naplnény dtvody hodné zvlastniho
ztetele, zalovany upfesnuje, ze dlouhodoby pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky
(ktery by mél byt dle stézovatele vzat v vahu) byl pobyt nelegalni (v roce 2002 stézovatel
’ v Ve ’ 7 A ’ . v v , . . v
nelegalné pricestoval na Gzemi Ceské republiky a setrval zde védomé v této situaci az do
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2008, podané az po udéleni spravniho
vyhosténi), coz muze jen stézi predstavovat skutecnost predpokladanou § 14 zakona o
azylu. Dale stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje na svou integraci do spolenosti v
Ceské republice, o niz vsak nesvéd¢i dlouhodoby neopravnény pobyt stézovatele v CR,
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vykon prace bez povoleni a ulozeni spravniho vyhosténi z Gizemi Ceské republiky k tomu
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ptislusnym organem (vyhosténi ulozeno na dobu 8 let po zohlednéni zavaznosti
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protipravaiho jednani stézovatele a naplnéni vicero zakonnych duvoda, mj. téz Gcelové
uznani otcovstvi k N. M.), véetné zarazeni do evidence nezadoucich osob. Ani nasledné
A v ’ v X7 oV v /2 v 7 o /
uzavreni manzelstvi s obCankou Ciny nemuze predstavovat vyjimecny davod hodny
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zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze jeji nezletilé
dité, jehoz stézovatel neni otcem, je obCanem Ceské republiky. Stézovatel mél v pripadé
snahy o legalizaci pobytu v dusledku pobytu rodinnych prislusnika efektivnéji vyuzit
zakona ¢. 326/1999 Sb. , o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, nebot Gprava
takového pobytu spada pravé do kompetence tohoto zakona. Selhani cizince ve vyuziti
obecné dostupnych institutti zakona o pobytu cizinct nelze G¢inné fesit prostrednictvim
zakona o azylu a narokovat si z téchto davoda mezinarodni ochranu.

[9]  Kasacéni stiznost neobsahuje zadnou pravni ¢i skutkovou argumentaci ve vztahu
ke konkrétnim zavérim ucinénym soudem ohledné pripadu stézovatele a omezuje se
toliko na opakovani rodinné situace stézovatele a obecné poukazy na Umluvu o pravech
ditéte, k témto skuteCnostem se vsak soud dostatecné vyslovil. Kasacni stiznost nijak
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neuvadi, v ¢em a pro jaké konkrétni davody s odivodnénym zavérem soudu ve véci
stézovatele nesouhlasi.

[10] VSechny v kasa¢ni stiznosti zminované skuteCnosti pak byly ve spravnim fizeni
**V_V A2 v / /v v / i 4 A *VVv/ i M A% 4
zjistény, coz je zrejmeé ze shromazdéného spisového materialu, blizsi konkretizaci stizniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasacni stiznost neobsahuje. Spravni organ ma
také za to, ze ve véci neni naplnén ani stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Rozsudek soudu neni nesrozumitelny ani nepfezkoumatelny z jinych dtvodu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 104 s.f.s. zabyval namitkou stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu.

[12] Stézovatel v obecné roviné namita, ze se méstsky soud nezabyval radné tim, zda
\4 / v Ve 4 4 Vv 4 Ve / . A 4
zalovany neptrekroc¢il meze spravnitho uvazeni pri vykladu toho, co jsou humanitarni
dtvody. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud
touto otazkou podrobné zabyval na str. 6 a shledal, Ze zalovany z mezi spravniho uvazeni
nevybodil. Méstsky soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele
nebyl dan divod hodny zvlastniho zfetele. Rozsudek meéstského soudu proto netrpi
z tohoto hlediska neprezkoumatelnosti.



2 Azs 108/2014

[13] Dale stézovatel obecné namita, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda zalovany
postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a vychazel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Tuto namitku vSak stézovatel nikterak nekonkretizuje, a tak Nejvyssi
spravni soud pouze obecné uvadi, ze z rozsudku je patrné, ze se méstsky soud souladem
postupu zalovaného se zakonem zabyval a skutkovy stav pokladal za spolehlivé zjistény;
konkrétné na str. 6 rozsudku méstsky soud uvadi, ze ,neshledal, Ze by Zalovany postupoval
v rozporu se zakonem pri posuzovani Zalobcovy Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Nelze
také prisvédcit Zalobci v tom, Ze by spravni orgdn nevychdzel ze spoleblivé zjisténého stavu
véci“. Ani v této namitce tedy nelze prisvédcit stézovateli.

[14] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
v 4 M VVv/ 4 4 M 4

(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na
jehoz odtvodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[15] Stézovatel ve své kasacni stiznosti predev$im namita nespravné posouzeni otazky
udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o azylu.

[16] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
uvedl, ze [simysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopadd Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni‘ azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté téZce postiZenych ¢i
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych bhumanitarni  katastrofu,
at’ uz zpiisobenou lidskymi, ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢
predvidatelné nebyly.“

[17] Dale vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004 - 72, publikovan pod cislem 375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48), z niz vyplyva, ze pfi rozhodovani ve véci udéleni humanitarniho
azylu ma spravni organ velmi S$iroky prostor pro spravni uvazeni. Spravni rozhodnuti
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

[18] V nyni posuzované véci zalovany uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci stézovatele a dale prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu; v pripadé
stézovatele vSak neshledal Zadny divod hodny zvlastniho zfetele.

[18] Stézovatel namita, ze divodem hodného zvlastniho ztetele je jeho rodinna situace,
konkrétné spoleéné souziti s manzelkou a jejim ditétem, obcanem Ceské republiky, na
Uzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud se jiz danou otazkou ve své judikatufe
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zabyval. ,V téchto pripadech Nejuvyssi spravni soud vyslovil stanovisko, Ze snaba o spolecné
souziti s partnerem, pripadné s nezletilym ditétem jsou zcela jisté diivody pochopitelné, avsak
nikoliv natolik zdvazné a naléhavé, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti mobly byt vnimdany
jako vyjimecné, tedy zvldstnibo zretele hodné ve smyslu § 14 zikona o azylu upravujicibo
udéleni humanitarnibo azylu® (srov. napy. rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 47/2004 - 60,
rozsudek ze dne 21. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs 47/2003 - 52, rozsudek ze dne 28. 7. 2005,
¢ 7. 2 Azs 127/2005 - 58, usneseni ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 4/2008 - 54).

[19] Nadto stéovatel poukazuje na sviij dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky,
na zikladé ného? se mél integrovat do spoleénosti v Ceské republice. K tomu lze uvést,
ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz nékolikrat uvedl, ze ,samotnd mira integrace
stéovatele v Ceské republice a existence zdzemi na vizemi Ceské republiky neni divodem, ktery
by zpravidla mél byt spravnim organem zvazZovin jako divod pro poskytnuti humanitarnibo
azylu® (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6 Azs 38/2012 -
28). Nejvyssi spravni soud téz poukazuje na skutecnost, ze se v pripadé stézovatele jedna o
nelegalni dlouhodoby pobyt a zadost o azyl z vyse uvedenych divodl podal az poté, co
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi na dobu 8 let. K pripadim, kdy se cizinec
snazi legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky podinim Z4dosti o mezinirodni
ochranu, se Nejvyssi spravni soud vyjadtil, napt. ve svéem rozsudku ze dne 15. 12. 2012, ¢. .
6 Azs 22/2012 - 35, v némz uvedl, ze ... diivody pro udéleni mezindrodni ochrany jsou dany
zdakonem o azylu a z néj je ziejmé, Ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych
diivodi, predevsim z divodi prondsledovani & hrozby vizné wymy v zemi piivodu Zadatele...
V ptipads, Ze stéZovatel hodld realizovat své pravo na rodinny ¥ivot na tizemi CR, nezbavuje jej
to povinnosti dodriovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v CR, pficem? i v pripadé, e
nejsou splnény podminky pro udéleni azylu, zikon o pobytu cizinci poskytuje mozZnosti
legalizace pobytu na iizemi CR.

[20]  Nejvyssi spravai soud, ve shodé s méstskym soudem, proto uzavira, ze z rozhodnuti
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zalovaného je patrné, ze se konkrétni situaci stézovatele zabyval, stejné jako otazkou
udéleni mu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud ze skutecnosti
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stézovatelem uvadénych sam nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, zustava
takové rozhodnuti v ramci vykonu jeho pravomoci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi
divody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stéZovatele.

[22] Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfiijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[23]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



