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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudct Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Bc. M. L., zast. JUDr.
Gabrielem Zilinsk}'fm, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2,
Praha 4, proti rozhodnuti feditele Krajskeho reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy
ze dne 27. 9. 2010, ¢. 230/2010, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 8 Ad 25/2010-56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 8 Ad 25/2010-56, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim nameéstka fteditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ¢. 868/2010 z 27. 5. 2010 byl zalobce
na vlastni Y4dost ze dne 1. 4. 2010, &. KRPA-15943-1/CJ-2010-0000SK, dnem 31. 5. 2010
odvolan ze sluzebniho mista vrchniho asistenta podle § 25 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikG bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,sluzebni zakon®), a dnem 1. 6. 2010 ustanoven podle § 20 odst. 3 pism. a)
sluzebniho zakona na sluzebni misto inspektora skupiny specialnich ¢innosti oddélent
sluzebni kynologie odboru sluzby poradkové policie Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy a 5. tarifni tridy.
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném? namitl, Ze mél byt
zarazen na sluzebni misto vrchni inspektor a do 6. tarifni tfidy, protoze po ném byla od
prvaniho dne vykonu sluzebni Cinnosti na tomto sluzebnim misté pozadovana dinnost
zatazena do této tarifni tfidy; sluzebni dinnost, kterou vykonaval, neodpovidala
charakteristice 5. tarifni tfidy, ¢imz doslo k poruseni § 116 odst. 1 sluzebniho zakona.
Zalovany odvolani v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze napln
zalobcovy pracovni ¢innosti tvoril samostatny vykon specialnich kynologickych ¢innosti
pro potreby trestniho fizeni v Gtvarech policie. Zatazeni zalobce do 5. tarifni tfidy tudiz
bylo vsouladu scasti 1.3 Prilohy k natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi
katalog ¢innosti v bezpe¢nostnich sborech (dale jen ,katalog®). Zalovany ptitom zdtiraznil,
ze zalobce byl na sluzebni misto inspektora v 5. tarifni tfidé ustanoven na vlastni zadost.

[3]  Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,meéstsky
soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél a toto rozhodnuti zrusil. Méstsky soud pri
4 /4 4 4 v v 4 v/ 4 v v / o
svem rozhodovani vychazel z zalobcem az v soudnim fizeni predlozenych protokola o
odbéru pachového vzorku osoby, na jejichz zakladé dospél k zaveéru, ze zalobce vykonaval

¢innosti nalezejici do 6. tarifni tfidy.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze v zadosti zalobce ze dne 1. 4. 2010 bylo explicitné uvedeno, ze zalobce pozaduje
prevedeni ze 4. do 5. tarifni tfidy. Odvolani (a ostatné ani zaloba) zalobce pritom
nesmérovalo proti vyrokim prvoinstanéntho rozhodnuti, nybrz proti naplni ¢innosti,
ktera vsak predmétem tohoto rozhodnuti nebyla. Namitané dinnosti mél zalobce
vykonavat az poté, co rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné nabylo
vykonatelnosti, avSak zalobce zadné dikazy o takovéto Cinnosti nepredlozil. Stézovatel
mohl napadené rozhodnuti pouze potvrdit nebo zrusit, avsak nemohl zalobce preradit do
6. tarifni tfidy, nebot to nebylo predmétem ftizeni o jeho zadosti.

[5] Dukazy, které zalobce predlozil v fizeni pred soudem (protokoly o odbéru
pachového vzorku osoby), nemohly byt soudasti fizeni pfed spravnimi organy, nebot .k
jejich porizeni doslo az minimalné o nékolik mésici pozdéji, u nékterych pak az o 3 roky
pozdéji.“ Méstsky soud tim, ze z uvedenych dikazt vychazel, porusil § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky
soud navic prekrocil svou pravomoc, pokud uvedené dikazy hodnotil sam, nebot
hodnoceni dukazi je vyluéné véci spravniho organu; v souvislosti suvedenymi
pochybenimi méstského soudu stézovatel poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 1. 3. 1996, ¢j. 6 A 4/95-29, ¢. 444/1999 S]S.

[6] Pokud zalobce skutecné v ojedinélych pripadech vykonaval ¢innosti zarazené do 6.
tarifni tfidy, mél na tento rozpor upozornit nadfizeného funkcionate a zadat po ném
M 4 4 ’ \4 vV o v VvV - 4 4 4 > V
zjednani napravy. Postup zalobce zcela zfejmé sméruje k obchazeni zakona, nebot zalobce
se jim dozaduje zatazeni do sluzebni hodnosti vrchni inspektor v 6. tarifni tfidé, na kterou
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by jinak nemél narok; zatazeni do uvedené hodnosti a tarifni tfidy by totiz odporovalo §
26 odst. 3 sluzebniho zakona, dle kterého /pfiislusnika Ize odvolat na jeho Zidost z
dosavadniho sluzebniho mista, pro které je stanovena sluzebni hodnost referent, vrchni referent,
asistent a vrchni asistent, a ustanovit jej na sluzebni misto, pro které je stanovena sluzebni
hodnost o jeden stuperi vyssi, jestlize splriuje stuperi vzdélini, obor nebo zaméreni vzdélani
stanovené pro sluzebni misto.“ Spravni organ prvniho stupné tudiz nemohl Zalobce prevést
z hodnosti vrchniho asistenta ve 4. tarifni tfidé do hodnosti vrchniho inspektora v 6. tarifni
skupiné, nebot tato hodnost je o dva stupné vyssi. Do uvedené hodnosti by tak zalobce
mohl byt preveden pouze na zakladé vybérového fizeni.

[71  Podle stézovatele Jajbsence spoleblivé zjisténého stavu véci spolu s absolutni ignoraci
o \4 / / / Ve / M / o o v /
argumentii Zalovaného a spolu s nezakonnym prijetim zcela irelevantnich ditkazi, opatrenych
\4 o v /) v/ / / [} v/ / v/ / \4 / / /
az v priubébu soudnibo 7izeni, které wviibec nebyly souldsti ¥izeni pred spravmim organem,
zaklddd zjevnou neprezkoumatelnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze pro nedostatek
drvodn.”

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil soduvodnénim rozsudku
v 4 4 \4 . / . [} v . v \4 4
meéstského soudu s tim, ze jeho vyrok je odtivodnén srozumitelné a v souladu se sluzebnim
zakonem. Stézovatel akcentuje skutecnost, ze zalobce o prevedeni do 5. tarifni tfidy sam

\4 VeV \4 VvV 4 4 4 . / Ve . \4 .
pozadoval, pri¢emz dle stézovatelova nazoru neni podstatné, jakeé ¢innosti byly po zalobci
vyzadovany. Z uvedeného je vSak zfejmy rozpor s § 116 odst. 1 sluzebniho zakona, na néjz
zalobce upozornil jiz ve svém odvolani. Zalobce odmitl stézovatelovu namitku, dle které
. 4 4 vV . / o ’ 4 4 4 ’ v
jeho odvolani nesmérovalo proti vyrokim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(ostatné o tom, proti ¢emu odvolani smérovalo, nepochyboval ve svém rozhodnuti ani sam
stézovatel). Dle § 19 odst. 1 sluzebniho zakona je sluzebni misto charakterizovano mimo
jiné zakladnim tarifem sluzebniho pfijmu a naplni sluzebni Cinnosti. Pokud pak zalobce
brojil proti neodpovidajici naplni sluzebni ¢innosti, brojil i proti vyroku o ustanoveni na
sluzebni misto.

[9]  Zalobce se neztotonil ani s tvrzenim stéZovatele, %e nepredloZil Z4dné dikazy
svédcici o jim vykonavané sluzebni cinnosti. V dobé, kdy mu bylo doruéeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, totiz zalobci nebyla v rozporu s povinnostmi vedouciho
prislusnika predlozena pisemna napln sluzebni ¢innosti prislusniku v 5. tarifni tridé (ta mu
byla predlozena az 1. 7. 2010), pricemz v této dobé nemél k dispozici ani pisemnou napln
prislusniku zarazenych v 6. tarifni tridé. Podstatné ovsem je, ze obé uvedené naplné
sluzebni ¢innosti jsou totozné, pricemz méstsky soud spravné konstatoval, ze rozhodujici
je skutecnost, jaké Cinnosti prislusnik bezpecnostniho sboru skutecné vykonava, nikoli
napln sluzebni ¢innosti formalné stanovena. Predlozené protokoly o odbéru pachového
vzorku osoby pak sice byly porizeny az v prubéhu fizeni pred soudem, avsak vztahovaly se
téz ke stavu (popisu sluzebniho mista), ktery byl dan vdobé vydani rozhodnuti.
Protipravni stav zalozeny rozhodnutim sluzebniho funkcionare trval od 1. 6. 2010 az do
30. 9. 2013, zalobce tak mohl napadat pouze stav, ktery vznikl jeho prelozenim a nasledné
trval, nemohl vsak napadnout ,rozhodnuti ke stavu vykonatelnosti (ackoli realné k tomu
dojit mohlo, nebot rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné mu bylo doruceno az 7.
6. 2010, pficemz sluzbu na predmétném sluzebnim misté z rozkazu vedoucich pfislusnika
vykonaval jiz od 3. 6. 2010).
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[10]  Zalobce vyjadtil nesouhlas i s namitanym porusenim § 75 odst. 1 s. ¥. s. Dle ndzoru
zalobce totiz sluzebni funkcionar nepostupoval dle § 180 sluzebniho zakona, ktery mu
uklada pred vydanim rozhodnuti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti v rozsahu pottebném pro vydani rozhodnuti. Dikazy predkladané zalobcem
v odvolacim a soudnim fizeni pak sméfovaly pouze k prokazani této skute¢nosti.

[11] Zalobce odmitl, Ze by zménil svou ¥4dost o zafazeni do 5. tarifni tidy na Zadost
o zarazeni do 6. tarifni tfidy. Dle stézovatele o této ,Zddosti bylo rozhodnuto pravé mnou
napadenym rozhodnutim a samozrejmé az poté, kdy na mé byly poZadoviny Cinnosti, jez
zaklidaji zatazeni do vySi tarifni t¥idy.“ Zalobce dale uvedl, Ze Jvfjklad o nemoZnosti
prevedeni ze 4. do 6. tarifni t¥idy je sice obecné pravdivy, ale timto zpiisobem jiz v minulosti
stéZovatel postupovat musel, kdyZ v obdobném pripadé jej ministr wnitra po zruseni
nezikonného rozhodnuti k tomuto postupu svym pravnim nazorem zavdzal.”
II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M v 7/ /v 4 v 4 o o M Ve / 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / vV 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Divodné kasaéni stiznosti vyhovél na zakladé Gvah
dale vylozenych.

III. A K néamitce neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstskeho soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpisobem
rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti méstského soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavki. Méstsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal. Namitka neptrezkoumatelnosti tudiz neni dvodna.

III. B K ndmitce, dle které Zalobce nebrojil proti vyrokdim prvostupriového rozhodnuti

[14] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani namitce, dle niz Zalobcovo odvolani
v \4 Vv M / o 4 4 4 4 4
(potazmo zaloba) nesmérovalo proti vyrokum rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupneé.

[15] Zalobce v jim podaném odvolani pozadoval zruseni rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 \4 4 4 4 . M 4 V/ 1V
prvniho stupné a ustanoveni na sluzebni misto vrchniho inspektora v 6. tarifni tride.
Vv 4 ’ 7. Vo 4 4 v Vv ’ vV
Jiz z takto formulovaného podani je zfejmé, ze zalobce nezpochybrnoval pouze napln
sluzebni ¢innosti, nybrz 1 samotné ustanoveni na sluzebni misto inspektora v 5. tarifni
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tridé. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotozriuje s nazorem zalobce, dle néhoz je sluzebni
misto podle § 19 sluzebniho zakona definovano mimo jiné sluzebni hodnosti, tarifni ttidou
a naplni sluzebni {innosti, pfidemz tyto atributy nelze od sebe pro svou vzajemnou
souvislost oddélovat. I kdyby tak Zalobce skuteéné v odvolani zpochybnioval pouze napln
sluzebni ¢innosti, nemohlo by to mit na posouzeni uvedené kasa¢ni namitky vliv, nebot
4 v v /7 Ve .. . 4 v 4 4 /4 v
napln sluzebni Cinnosti je imanentnim znakem sluzebniho mista, na které byl zalobce
vyrokem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ustanoven.

III. C K namitce, dle které Zalobce poZadoval v odvolacim i soudnim ¥izeni prekroleni
predmétu Fizeni o viastni Zadosti

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou prekroceni predmétu fizeni o
v/ Vv VeV \4 ] 4 4 M M Ve 4
zadosti zalobce, pricemz tuto shledal davodnou. Uvedena namitka je pritom pro posouzeni
véci zcela klicova.

[17]  Ustanoveni § 26 odst. 3 sluzebniho zakona stanovi, ze ,/pfiislusnika lze odvolat na

jeho Zddost z dosavadnibo sluzebniho mista, pro které je stanovena sluzebni hodnost referent,

vrchni referent, asistent a vrchni asistent, a ustanovit jej na sluzebni misto, pro které je
\4 / . v vv/ . Vv v . v \ 4 /

stanovena sluzebni hodnost o jeden stuperi vyssi, jestliZe spliiuje stuperi vzdélini, obor nebo

zaméreni vzdélani stanovené pro sluZebni misto.“

[18]  Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze fizeni na jeho zakladé vedené je fizenim
zahajenym na zadost ve smyslu § 44 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“); zakon v této souvislosti s jeho zahajenim
z moci Uredni nepocita. Pritom plati, ze ,/pjokud je 7izeni zahdjeno na Zddost, je Zadatel tim,
kdo vymezuje predmeét Yizeni a s timto ¥izenim téz disponuje. MiiZe tedy svou Zddosti ziZit, vzit
svou Zddost zpét, Zdadat prerusent vizeni apod.“ (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni 7ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 207). Moznost z(zeni ¢i
zpétvzeti zadosti je vyslovné upravena v § 45 odst. 4 spravniho radu, dle kterého ,/Zjadatel
miize ziZit predmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho orginu pronibo stupné do zahdjeni odvolaciho 7izeni.“ V ptipadech, na
néz citované ustanoveni nedopada, je pak nutno postupovat dle § 41 odst. 8 spravniho
radu, dle kterého ,/pjozddat o povoleni zmény obsahu podani sicastnik miiZe pouze do vydani
rozhodnuti (§ 71). Spravni orgin miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu poddini jen v
pripadeé, Ze podateli hrozi vazna sijma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4.“ Z uvedeného
plyne, ze pro rozsireni zadosti ¢i jeji zménu by ,povoleni spravnibo organu [...] bylo
nezbytné“ (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., cit. op., s. 214).

[19] Spravni organ je rozsahem podané zadosti vazan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS)
vyjma ojedinélych pripadd, ve kterych by striktni vazanost rozsahem zadosti odporovala
smyslu aplikované pravni Gpravy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2010, ¢j. 3 As 11/2010-259). V posuzované véci se vsak o takovy vyjimelny pripad
nejedna, nebot aplikovany § 26 odst. 3 sluzebniho zakona predstavuje pouze vyjimku
z obecného pravidla obsazeného v § 26 odst. 1 sluzebniho zakona, dle kterého je prislusnik
wodvoldn z dosavadnibo sluZebnibo mista a ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je
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stanovena vyssi sluzebni hodnost, jestlize se umistil ve vybérovém vizeni jako proni v poradi
vhodnosti pro obsazované sluzebni misto, popripadé jako nasledujici v poradi vhodnosti, a ma
byt ustanoven na sluzebni misto podle § 23 odst. 2.“ Uvedena vyjimka pritom umoziuje
v 4 v/ V. 7 \4 4 4 A v 4

prevést prislusnika pouze na sluzebni misto, pro které je stanovena sluzebni hodnost o
M v VVv/ 4 v 4 4 4 4 M /4 4
jeden stupen vys$i, nema vSak za cil obchazeni obecného pravidla pro obsazovani
sluzebnich mist prostrednictvim vybérového fizeni, k cemuz by zarazenim stézovatele na
sluzebni misto s hodnosti vrchniho komisare v 6. tarifni tfidé nepochybné doslo.

[20]  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v zadosti ze dne 1. 4. 2010 pozadoval
vyslovné prevedeni ze sluzebniho mista vrchniho asistenta v 4. tarifni tfidé na sluzebni
misto inspektora v 5. tarifni tfidé. Uvedené zadosti bylo nasledné rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné zcela vyhovéno. Zalobce pfitom o zménu zadosti spravni organ
prvaniho stupné nepozadal. Na zakladé vyse uvedeného tak zalobcem namitané a adajné
4 / v 4 M 4 v/ v 4 M 4 v/ /
nespravné zarazeni do 5. tarifni tridy a nezarazeni do 6. tarifni tfidy nemohlo byt
Vv v v/ 4 v 4 4 4 4 v vV A% 4 v
predmétem rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Stézovatel tudiz spravné
\4 4 4 4 M v _ 7 4 M M 4 o v
zalobcovo odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil; ze stejného davodu mél
pak naslednou zalobu zamitnout i méstsky soud.

III. D K nédmitce tykajici se zatazeni Zalobce do 5. tarifni t¥idy

[21]  Ackoli jiz shora uvedené postacovalo by ke zruseni rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyjadrit se i k namitce stézovatele, dle které byl
zalobce spravné preveden na sluzebni misto inspektora v 5. tarifni tridé. I tuto namitku
shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[22]  Ustanoveni § 26 odst. 3 sluzebniho zakona - jak jiz bylo ptipomenuto - predstavuje
pouze vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 26 odst. 1 téhoz zakona o obsazovani
sluzebnich mist primarné vybérovymi fizenimi. Uvedena vyjimka pfitom umoznuje
prevest prislusnika pouze na sluzebni misto, pro které je stanovena sluzebni hodnost o
jeden stupen vyssi. Pokud by spravni organ prvniho stupné prisvédcil argumentaci zalobce,
dle které ke sluzebnimu mistu, na néz byl zalobce ustanoven, by podle naplné sluzebni
¢innosti nezbytné nalezela hodnost vrchniho inspektora v 6. tarifni tfidé, nemél by jinou
moznost, nez zadost zalobce ze dne 1. 4. 2010 zamitnout. Opacny postup znamenal by
primé poruseni § 26 odst. 3 sluzebniho zdkona a zjevné obchazeni § 26 odst. 1 sluzebniho
zakona.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipadné konstatovani zalobce, dle kterého
[vhjklad o nemozZnosti prevedeni ze 4. do 6. tarifni tridy je sice obecné pravdivy, ale timto
zpiisobem jiz v minulosti stéZovatel postupovat musel, kdyZ v obdobném pripadé jej ministr
vnitra po zruseni nezakonného rozhodnuti k tomuto postupu svym pravnim nazorem zavdzal.“
Zalobce poukazuje na rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 12. 2008, & 693/2008, které
predlozil v kopii jako pfilohu ke svému vyjadfeni z 11.7.2011; rozhodnuti netyka se
zalobce, ale jiného p¥islu$nika Policie Ceské republiky. V tehdej$im p¥ipadé viak doflo k
ustanoveni na sluzebni misto na zakladé vybérového fizeni a nikoliv na zakladé postupu
dle § 26 odst. 3 sluzebniho zakona jako v nyni posuzované véci.
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pokracovani

[24]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavrel, ze stézovatel nemohl Zalobce na jeho zadost
v 4 A4 4 4 4 M M 4 V/ 1V 4 4 4 4
prevest ze sluzebniho mista vrchni asistent ve 4. tarifni tfidé na sluzebni misto vrchni
inspektor v 6. tarifni t¥idé. Zbyva se vSak zabyvat otdzkou, zda stézovatel viibec mohl
zalobce prevést na sluzebni misto inspektor v 5. tarifni tfidé, je-li (jak sugeruje zalobce)
napln sluzebni Cinnosti na tomto sluzebnim misté totozna s naplni sluzebni Cinnosti na
v 4 4 v VA . 4 /) /7 . 4 V/ 1V
sluzebnim misté vrchni inspektor a jemu odpovidajici 6. tarifni tfidé.

[25] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze podrobny popis ¢innosti uvedenych sluzebnich
4 v / 4 4 . M v v / /7 S v . . 4
mist obsazeny ve spravnim spise je v podstaté totozny. Rozdilné je vsak jejich obecné
vymezeni, kterym je dle Casti 1.3.5.8 katalogu pro sluzebni misto inspektor v 5. tarifni t¥idé
w[Slamostatny vykon specialnich kynologickych cinnosti pro potveby trestnibo ¥izeni v sitvarech
policie“ a dle Casti 1.3.6.16 katalogu pro sluzebni misto vrchni inspektor v 6. tarifni tidé
S[vykon odbornych kriminalisticko-technickych Cinnosti v oboru policejni kynologie aplikaci
metody pachové identifikace.“ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i samotny podrobny
popis sluzebni ¢innosti pro uvedena sluzebni mista je formulovan velmi obecné, nebot
VU 4 v 4 v 4 v / Ve . / . 4 4 v/ v 7
z povahy véci neni mozné v ném obsahnout veskeré Cinnosti, kterymi ma byt prislusnik na
daném sluzebnim misté povérovan; vyklad jednotlivych polozek popisu ¢innosti je
nezbytné prizpusobit pravé citovanému obecnému vymezeni sluzebni {innosti dle
katalogu. Nejvyssi spravni soud tudiz nepfisvéd¢il nazoru zalobee, Ze napln sluzebni
¢innosti predmétnych sluzebnich mist je totozna.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. 4 Ads 143/2008-109,
konstatoval, ze pro posouzeni souladu s § 116 sluzebniho zakona je podstatné
wzda fakticky provadény vykon sluzby stéZovatele odpovidd jeho zarazeni do prislusné tarifni
t¥idy v souladu se zakonem o sluzebnim poméru a narizenim.“ To vSak neznamena, ze je-li
v/ v 7 VvV 4 v 4 / o /7 7 Vv/ . 4 v/ 4 / /4

ptislusnik povérovan plnénim tkolt spadajicich do vyssi tarifni tfidy, musi byt do této
tridy automaticky prerazen. Napravu takového pravné nesouladného stavu lze totiz zajistit
. \4 v/ / v v/ v 7/ . / 4 A . 4 v 4
i tak, ze nadfizeny prestane pfislusnikovi tkoly neodpovidajici jeho tarifnimu zatazeni

4 ’ v v vV o v . VvV . \4 \4 \4 v 4 /
ukladat. Pravé to mél ztejmé na mysli stézovatel, jenz uvedl, ze zalobce mél na jim tvrzeny
rozpor upozornit nadfizeného funkcionare a zadat po ném zjednani napravy.

III. E K namitce poruseni § 75 odst. 1 s. 7. s.

[27] Nejvyssi spravni soud prisvedcil 1 namitce, dle které meéstsky soud provedenim
dukazu vzniklych az po skondeni spravniho fizeni porusil § 75 odst. 1 s. f. s,
dle ktereho ,,/pii prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.”

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. 4 As 141/2013-28,
k citovanému ustanoveni uvedl, ze ,,Ze pro soud neni rozhodujici, zda po vydini napadeného
rozhodnuti doslo ke zméndm pravni dipravy nebo skutkovych okolnosti. Predmétné ustanoveni
vsak nebrani tomu, aby soud p¥i svém rozhodovani vychdzel z dokumenti, které vznikly aZ po
vydani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani
spravnibo orginu  objektioné existoval.“ Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
27.9.2010. Stézovatel nasledné v rizeni pred meéstskym soudem predlozil mimo jiné
protokoly o odbéru pachového vzorku osoby ze dne 6. 11. 2011, ze dne 2. 3. 2012 a ze dne
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16. 5. 2012. Uvedené protokoly se pak staly zakladem rozhodnuti méstského soudu,
v \4 M Vv . / v i v v 4 4 4 v/ 4 Ve

prestoze je ztejmé, ze vznikly az po skonceni spravniho rizeni. Nelze pritom konstatovat,

v 4 4 M v M 4 4 4 4

ze by tyto protokoly vypovidaly o skutkovém stavu, jenz ke dni rozhodovani spravniho

organu objektivné existoval; prokazuji pouze tolik, ze pfedmétnou ¢innost stézovatel

vykonaval v uvedenych dnech nikoli v$ak v dobé trvani spravniho fizeni.

[29] Vzhledem k vyse uvedenému postradaji zbyvajici namitky stézovatele a k nim

4 M v v /4 A v 4 v _ 7 /v i M .. i
vedena polemika zalobce obsazena ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti relevanci. Proto se jimi
Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabywval.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[30] Z duvodt shora vylozenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhoveél,
rozsudek méstského soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 8 Ad 25/2010-56, zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni; méstsky soud je v dal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.). O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

Zdenék Kihn
predseda senatu



