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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Gladius International s.r.o., se sidlem Denisova 277/16, Olomouc, zast.
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc,
o navrhu na obnovu fizent, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 22 A 14/2012 - 142,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byl jako nedivodny podle ustanoveni § 118 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnut navrh na obnovu
fizeni vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 14/2012. Toto fizeni bylo pravomocné
skondeno rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 22 A 14/2012 - 96, kterym byla ve vyroku L
jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatelky proti tvrzenému nezakonnému zasahu
zalovaného spolivajicimu v zavdani priciny k uvedeni informace ohledné zapojeni
stézovatelky v karuselovych podvodech v odeslanych formulatich SCAC 2004. Kasacni
stiznost stézovatelky proti vyroku I. tohoto rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Aps 13/2012 - 42.

L. Vymezeni véci
[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni, zda stézovatelkou predlozené

nove skutecnosti a dikazy odavodnuji povoleni obnovy fizeni vedeného krajskym soudem
pod sp. zn. 22 A 14/2012 ¢i nikoliv.
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[3]  Stézovatelka v navrhu na obnovu fizeni uvedla, Ze na zakladé novych skutecnosti
a dikazd nemohou obstat zavéry krajského soudu, znichz dovodil reilny zaklad
podezfent, ze se stézovatelka c¢astnila podvodnych mezinarodnich obchodi. Rozhodnymi
skute¢nostmi pro toto podezteni bylo mimo jiné: 1) prokazani skutecnosti, ze stézovatelka
prevzala ¢iminimalné kopirovala obchodni ¢innost spoleénosti EXMOORE
INVESTMENTS, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost EI¥), nebot jejich postupy byly shodné stejné
jako zakladni subjekty tvofici fetézec obchodni spoluprace; 2) zaregistrovani spolecnosti EI
na pocatku roku 2008 v databazi EUROCANET, coz je databaze pro zamezeni dariovych
Gnikt voblasti DPH, vytvofena zpodnéth specializovanych ttvard pusobicich
v nékterych statech Evropské unie; informace se vztahuji k tém subjektim, jejichz ¢innost
byla vyhodnocena jako rizikova svelkou pravdépodobnosti existence podvodnych
transakel.

[4] K zavéru, ze stézovatelka prevzala obchodni ¢innost spolecnosti EI, vysly najevo
/4 v M 4 v A / V. /7 VvV 4 v 4 4 4 v 4 Ve
nové skutecnosti, které vypovédeli urednici zalovaného béhem podavani vysvétleni pri
vV 4 4 v 4 vV Ve v 7 /7 / vV 4 M / v 1/
provérovani podezreni z precinu mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti. Z vypovédi Be.
M. M. alng. V. L., Gfednikd zalovaného, ktefi se nejvice podileli na fizenich souvisejicich
Ve ’ vV v . v /v 7 .
s cinnosti stézovatelky, vyplynulo, ze nebyla napojena na spolecnost EI. Oba urednici na
otazku, zda védéli, ze stézovatelka prevzala stejny obchodni model, ktery drive pouzivala
spolecnost EI, shodné uvedli, Ze tuto okolnost nevédéli, coz ani vzhledem ke skute¢nostem
védét nemohli. Jako diikaz navrhla usneseni Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje ¢. . KRPM-102881-13-TC-2013-140581-09.

[5]  Zalovany nemél informace o tom, e prevzala nebo kopirovala obchodni ¢innost
spolecnosti EIL Informace, jez o stézovatelce $iril Zalovany na formularich SCAC 2004, tak
nebyly zalozeny na pravdivém zakladu a ani neexistovalo davodné podezteni, ze by se
stézovatelka tcastnila néjakych podvodnych obchodnich praktik.

[6] Zavéry krajského soudu o povaze systému EUROCANET také nejsou vécné
spravné. Z nové dostupnych informaci vyslo najevo, ze povaha systtmu EUROCANET je
odlisna. Dle vyjadfeni Generalniho financntho reditelstvi EUROCANET v posuzovaném
obdobi fungoval jako systém poskytovani spontannich informaci mezi ¢lenskymi staty
EU. Jednalo seosit - systém, jehoz prostrednictvim dochazelo k vzijemné vyméné
informaci. Samotny systém pak mél byt toliko efektivnéjsi a rychlejsi variantou
mezinarodni spoluprace pramenici z evropskych pravnich predpisi. EUROCANET tedy
nepredstavoval databazi 0dajd aanineslouzil jako registr podvodnych subjektd (i
transakci. Na trovni EU nebyla stanovena jakakoliv pravidla pro uchovavani téchto
informaci a ani nebyla vedena souhrnna evidence o informacich vyménovanych systémem
EUROCANET. Zuvedeného stézovatelka dovodila, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze
EUROCANET nepredstavoval zadnou databazi slouzici pro zamezeni danovych unika
v oblasti DPH mezi ¢lenskymi staty, nemohla zadost ohledné jedné transakce spolecnosti
EI prostrednictvim EUROCANETU vypovédét nic o mozném zapojeni této spolecnosti
do podvodu tak, jak k tomu dospél krajsky soud.

[7]  Krajsky soud v napadeném usneseni posoudil vyse uvedené skutecnosti a dikazy a
dospél k zavéru, ze tyto neodivodnuji povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 22 A
14/2012. Skuteénost, ze stézovatelka prevzala obchodni aktivity spolec¢nosti EI, mél
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krajsky soud za prokazanou obsahem Gfedniho zaznamu ze dne 4. 3. 2008, v némz jednatel
a vlastnik spoleénosti EI a soucasné jednatel a vlastnik stézovatelky Milan Jana vyslovné
uvedl, Ze od ledna 2008 veskeré aktivity spoleCnosti EI pfesunul na stézovatelku a
v budoucnu predpoklada slouceni téchto spolecnosti s tim, ze spole¢nost EI Gplné zanikne.
Vypovidaci hodnota tvrzeni jednatele avlastnika obou spoleénosti nemtze byt
zpochybnéna dodateénymi tvrzenimi pracovnika zalovaného, ulinénymi svice nez
triletym ¢asovym odstupem v ramci fizeni o podezteni ze spachani preCinu mareni tkolu
OYedni osoby znedbalosti. Ufedni ziznam o vypovédi Milana Jany ze dne 4. 3. 2008
krajsky soud navic hodnotil ve vzijemné souvislosti se skute¢nostmi, jez vyplynuly ze
spravniho spisu vedeného spravcem dané ve véci osmi vytykacich fizeni za zdanovaci
obdobi listopad 2007 az Cerven 2008. Obsahem tohoto spisu bylo prokazano, ze pohyb
zboZi z Litvy pres Ceskou republiku do Spanélska véetné pfepravcd a cilového logistického
skladu NAEKO HANDLING ve Spanélsku, jako? i odbératelt, kopiroval predchazejici
¢innost spolecnosti EL

[8] K druhému tvrzenému divodu pro obnovu fizeni krajsky soud uvedl, Ze presné
vymezeni charakteru systtmu EUROCANET tak, jak bylo provedeno Generalnim
financnim feditelstvim v jeho vyjadreni ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 28462/13/7001-21002-
011073, je pro posouzeni faktu, ze spolecnost EI v tomto systému figurovala, nerozhodné.
I v tomto ptipadé mél obsahem spravniho spisu vedeného ve véci dannového subjektu EI za
prokazané, ze byla v systtmu EUROCANET vedena signalni informace, podle které je
spolecnost EI vedena v tomto registru na zakladé signalizace belgickych spravnich organt.
\4 ./ v 4 4 4 . v 7 v i 4 4 4 \4 4
Je pravdou, ze z vyjadfeni Generalntho finanéniho feditelstvi vyplyva, ze systém
EUROCANET slouzil ke vzajemné vymeéné informaci s cilem provéreni plnéni dariovych
povinnosti v ramci nastaveneho systému zdariovani intrakomunitarnich transakei a cil
/ v M 4 /. / / v M 4 / Vv 4
vymeény informaci byl obdobny jako systém vymény informaci ze souhrnnych hlaseni
zavedenych a pouzivanych vramci VIES pro kfizovou kontrolu plnéni danovych
. 4 4 M vV / v v i v /4
povinnosti vramci EU. Je zde rovnéz vyslovné uvedeno, ze zinformace obdrzené
prostrednictvim systému EUROCANET nebyla ze strany organt finanéni spravy CR
dovozovana a priori vyssi rizikovost pfijemct plnéni, kdyz slo pouze o informace z jiného
v 4 4 VvV 4 v 4 v / M 4 4 M v ¢ . 4
lenského statu k provéfeni plnéni darnovych povinnosti v ramci obecné rizikového
mechanismu v systému zdarovani intrakomunitarnich transakci. Charakteristika databaze
EUROCANET vymezena krajskym soudem proto zcela obstoji i v kontextu informace
poskytnuté  Generalnim finan¢nim reditelstvim, svyjimkou dovétku s velkou
pravdépodobnosti existence podvodnych transakci®.

[91  Krajsky soud zduaraznil, Ze v rozsudku ve véci sp. zn. 22 A 14/2012 byl vécné
posuzovan tvrzeny nezakonny zasah zalovaného, spatfovany v poskytnuti informaci o
stézovatelce ve formulatich SCAC 2004 a nikoliv v databazi EUROCANET. Zminéna
nepresnost ve vymezeni databaze EUROCANET nemuze sama o sobé predstavovat divod
pro obnovu fizeni vtéto véci, nebof zaregistrovani spoleCnosti EI v databazi
EUROCANET bylo pouze jednou z rozhodnych skutecnosti, na jejichz zakladé krajsky
soud vystavél svou argumentaci o nedGvodnosti zaloby. Vsechny rozhodné skutecnosti
(podrobné popsané na str. 10 - 11 rozsudku) ve své komplexnosti a vzajemnych
souvislostech predstavuji davody, v nichz shledal realny zaklad podezfeni, ze stézovatelka
byla ddastna podvodnych mezinarodnich obchodd aze tedy informace poskytnuta
prostrednictvim formularat SCAC 2004, resp. zavdani pri¢iny k uvedeni této informace
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zalovanym, nebylo nezdkonnym zasahem.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[10] Proti usneseni krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze krajsky soud
nespravné hodnotil skutecnosti, které vysly nové najevo, a které stézovatelka nemohla bez
své viny uplatnit v pivodnim fizeni.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze z vypovédi Bc. M. M. a Ing. V. L. shodné vyplynulo, zZe jim
nebylo znamo, ze stézovatelka prevzala stejny obchodni model jako spolecnost EL Je tak
ztejmé, ze na strané zalovaného nemohlo existovat redlné podezieni o zapojeni
stézovatelky do podvodnych mezinirodnich obchodt. Zalovany tak inicioval rozesilani
informaci do mnoha stati EU, které nemél realné podlozeny.

[12] Krajsky soud se s vypovéd'mi obou tUrednika zalovaného nevyporadal dostate¢nym

zpusobem, kdy pouze lakonicky bagatelizoval vypovidaci hodnotu obou vypovédi. Soud

neprihlédl k tomu, ze oba Gfednici vypovidali shodné, a to zcela nezavisle na sobé. Na této

skutecnosti nemuze nic zménit ani ¢asovy odstup ve véci. Nadto se jednalo o prvni
/ v P 4 v / / V. 4 o /4 VU v M / V1

vypoved zminénych ufednika v této véci. Vérohodnost a pravdivost vypovédi je potvrzena
4 v 4 v M 4 </ v /7 IV 4 o 4 v v / vV 1 ./

pravé tim, ze se jednalo o prvni vyjadfeni uredniku a tim, ze se obé vypovédi shoduji.

[13]  Obchodni aktivity spole¢nosti EI stézovatelka neprevzala. O tomto prevzeti nemél
zalovany zadny podklad kromé toho, ze spolecenska zakladna stézovatelky byla shodna
4 v . 4 . . VvV Ve 4 ’ \4 v ..
se zakladnou spolecnosti EI. 'V této souvislosti stézovatelka pfipomina, ze spolecnosti jsou
samostatné subjekty priva a nelze zaménovat spolecnika spolecnosti s ,vlastnikem®

spolecnosti, jak to opakované ¢ini krajsky soud.

[14] Z nové dostupnych informaci vyslo najevo, ze povaha systtmu EUROCANET
byla odlisna, nez jak ji soud popsal. Jednalo se o systém, jehoz prostfednictvim dochazelo
k vzijemné vyméné informaci mezi clenskymi staty EU. EUROCANET tak
nepredstavoval databazi (daji aani neslouzil jako registr podvodnych subjektt (i
transakci. Z informace obdrzené prostrednictvim systétmu EUROCANET nebyla ze
strany organti finan¢ni spravy CR dovozovéana a priori vy$§i rizikovost p¥jemct plnéni.
Soud tak vychazel zmylnych informaci, kdyz povazoval registraci spolecnosti EI
v systému EUROCANET za vysoce rizikovou, znamenajici vysokou pravdépodobnost
existence podvodnych transakci. Na tom nemuze nic zmeénit ani tzv. signalni informace
belgickych spravnich organt. V ramci tohoto systému mohly byt Sifeny informace o
jakémkoli subjektu.

[15] Na str. 5 napadeného usneseni pak soud opét nespravné uvadi, ze EUROCANET
je néjaky registr, 1 kdyz nové skutecnosti prokazuji opak. EUROCANET neni registr ve
smyslu napt. rejstriku zastav. Takové chapani tohoto systému neni priléhavé, nebot se
jedna pouze o systém pro rychlejsi vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty, ve kterém
mohou byt siteny informace o jakémkoli subjektu, ze kterého nemize byt dovozovana
protipravnost jednani.
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[16] K zavéru krajského soudu, ze v rozsudku ve véci sp. zn. 22 A 14/2012 byl vécné
posuzovan tvrzeny nezakonny zasah zalovaného spatfovany v poskytnuti informaci
o stézovatelce ve formularich SCAC 2004 a nikoliv v databazi EUROCANET, uvadi, ze to
byl pravé krajsky soud, ktery ze skutecnosti, ze spoleCnost EI byla ,zaregistrovana“
v systtmu EUROCANET dovodil, ze na strané zalovaného existovalo realné podezieni o
zapojeni stézovatelky do podvodnych obchodt. Krajsky soud sam zatfadil tuto okolnost
mezi rozhodné skutecnosti. Krajsky soud se nemtze distancovat od odivodnéni
puvodniho rozhodnuti a uvést, Ze v této véci nebyl nezakonny zasah spatfovan v registraci
stézovatelky v systému EUROCANET, nybrz vrozesilani informaci na formulatich
SCAC 2004. Je ztejmé, ze ve zjisténém skutkovém stavu krajskym soudem v pivodnim
fizeni existuji zasadni rozpory, které v kontextu novych skute¢nosti neobstoji. V tomto
stézovatelka spattfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[17] Stézovatelka dile odkazuje na zavéry meritorntho prfezkoumani samotného
doméfeni dané ve zdarovacich obdobich, kde se domahala ochrany ptred nezikonnym
4 ’ 4 4 ’ /7 /7 ’ vV ’ v o \4

zasahem. Namitané nezakonné zasahy byly nasledovany domérenim dané z davodu, ze se
stézovatelka dle zalovaného zavinéné Ucastnila podvodnych transakci. Ohledné téchto
domeéfenych dariovych povinnosti vsak krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22
Af 22/2012 - 247, zrusil napadena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé. Dospél
k zavéru, ze zalovany spole¢né s Finan¢nim reditelstvim v Ostravé méli v fizeni zahy po
. ’ . 4 \4 \4 VvV v/ Ve . v ’ \4 4 o
jeho zahajeni moznost seznat, ze stézovatelka od pocatku cinila zna¢né mnozstvi kroku
k zamezeni své Ucasti na podvodech. Do predani zbozi kupujicim se pak jednalo o zcela
transparentni pohyb zbozi. Krajsky soud nenasel jediné pochybeni, kterého se méla
stézovatelka dopustit pro to, aby bylo mozno konstatovat jeji zavinéni, potazmo absenci
dobré viry. Vyse uvedené zmiriuje pro prokazani toho, ze zalovany si jesté pred odeslanim

. 4 4 v/ 4 4 . \ VvV v . ’ / 4 v Ve .
mezinarodnich dozadani, v nichz stézovatelka spatfuje nezakonny zasah, mohl a mél ucinit
dostateCny obrazek o (ne)legitimité jejtho podnikani. Zalovany tak nikdy nedisponoval
podezfenim v tom smyslu, ze se dopousti néjaké nezakonnosti ¢i jeho jeji opatfeni jsou
v nécem nedostatecné.

[18] K nezakonnému zasahu doslo zdavodu svévole na strané drednich osob
zalovaného. V této svévoli spatfuje trestnépravni souvislosti, byt organy cinné v trestnim
fizeni toto presvédceni nesdili. Ba co vic, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou toho nazoru,
ze Uredni osoby do obdrzeni vysledkt mezinarodniho dozadani nemély indicie o zapojeni
stézovatelky do podvodnych obchodd (v této souvislosti odkazuje na usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 3 ZN 1011/2013 - 43). Klade
otazku, jak mohou organy verejné moci (spravni soudy na strané jedné a organy cinné
v trestnim fizeni na strané druhé) na zakladé stejnych skutkovych zjisténi dojit ke dvéma
vzajemné se vylucujicim skutkovym zavértm.

[19] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a
priznal ji nahradu naklada tizeni.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném usneseni a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v V4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

4 4 M 4 v /7 /v M 4 . v /

napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti avramci uplatnénych
divodl (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, zZe napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[23]  Veskera vyse uvedena kriteria napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24] S namitkami stézovatelky sméfujicimi do prezkoumatelnosti zavért krajského
soudu tykajicich se vypovédi Bc. M. M. a Ing. V. L. a zavért tykajicich se systému
EUROCANET, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Krajsky soud se na strané 4 a 5
napadeného usneseni zabyval jak vypovédmi Be. M. M. a Ing. V. L., takinovymi
zjisténimi tykajicimi se systtmu EUROCANET, a dostate¢né odtivodnil, pro¢ tyto nové
dukazy a skutecnosti neodtivodruji povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 22 A 14/2012.
To, ze stézovatelka stémito zavéry krajského soudu nesouhlasi, nezaklada vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[25] Spornou otazkou projednavané véci je, zda stézovatelkou oznacené nove dikazy
a skute¢nosti, tedy vypovédi Be. M. M. a Ing. V. L. (pracovnik spravce dané) a vyjadreni
Generalniho financ¢niho feditelstvi tykajici se systému EUROCANET, odavodiuji

povoleni obnovy rizeni pred krajskym soudem ¢i nikoliv.

[26] Podle § 111 s. t. s. se fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh Gcastnika

obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo

nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné
4 M Vv / / v/ 4 oV / Ve v/ *__V°ev/

otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni maze byt pro néj priznivéjsi.

[27]  Usnesenim Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 24. 10. 2013,
¢ j. KRPM-102881-13/TC-2013-140581-09, byla odloZena trestni véc podezteni ze spachani
precinu Mareni Gkolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak.
kterého se mél dopustit podezrely Bc. M. M., tim, ze jako zaméstnanec Financniho Gradu
v Olomouci, pti vykonu své pravomoci véas neinformoval jednatele spole¢nosti Gladius
International, s. r. 0. o tom, ze by se mohla tato spolenost Gcastnit nekalych obchod, aé
o tom védél diky spolupraci s clenskymi staty EU v ramci provérovani ,karuselovych
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podvoda®, pricemz byla ze strany pfislusného finan¢niho Gfadu dométena dan z pridané
hodnoty ve vysi 1306 136 K¢, ¢imz vznikla spol. Gladisu International skoda v uvedené
vy$i, nebot ve véci nejde o podezteni z pfedinu a neni na misté véc vytidit jinak.

[28] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze Bc. M. M. pti podavani vysvétleni ve véci podezteni
ze spachani predinu mareni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti, k otazce ,zda védéli, Ze spol.
Gladius International s.r.o. prevzala stejny obchodni model, jaky dvive pouzivala spol. Exmoore
Investments s.r.0. uvedl, Ze nevédél, coZ ani na zacitku vytykaciho rizeni nelze védeét. Podle
jakého modelu obchodovala spol. Exmoore Investments s.r.0. nevi. Veédéli pouze, Ze spol. Gladius
International s.r.o. obchoduje se stegnou komoditou, byly persondlné propojeny, zboZi bylo
dodivino odbérateliim, previzné do Spanélska, kterym byla ve Spanélsku dariovou spravou
rusena registrace k DPH pro intrakomunitarni komunikaci. Na zakladé téchto skutecnosti byly
rozeslany Zddosti prostrednictvim formulari SCAC do jinych clenskych statu EU, kdy to bylo
presné nevi (nékdy na jare 2008), je to wuvedeno v Zddostech vietné odpovédi wv trestnim
oznamend. (...) Teprve po ziskini odpovédi mohl spravce dané provést vyhodnoceni ziskanych
informaci. S timto ndsledné sezndmil dariovy subjekt a dal mu moZnost se k zjisténym
skutecnostem vyjadrit.“

[29] Bc. M. M. sice nemél postaveno na jisto, ze stézovatelka prevzala obchodni model,
ktery pouzivala spolecnost EI, védél vsak o tom, ze tyto spolecnosti obchoduji se stejnou
komoditou, Ze jsou personalné propojeny a Ze zboZi dodavaji odbératelim do Spanélska,
kterym byla rusena registrace DPH. Z vypovédi tak Ize dovodit, ze zalovany (resp. Bc. M.
M. jakozto opravnéna uredni osoba) mél dostatek informaci pro to, aby dospél k zavéru,
ze obchodni aktivity spolecnosti EI byly prebirany ¢ minimalné kopirovany
stézovatelkou, resp. ze byly obchodni aktivity téchto spolecnosti velmi podobné az shodné
(a¢ samozfejmé nemél postaveno na jisto, ze stézovatelka kompletné prevzala od
spolecnosti EI jeji obchodni model).

[30] Vypoved Be. M. M. je proto zcela v souladu se zavéry krajského soudu ve véci,
kterou stézovatelka pozaduje obnovit. Krajsky soud ze shromazdénych podkladt dovodil
4 / 4 v 4 VeV A2 4 v M v 4 Ve
redlny zaklad podezteni, pfi¢emz jako rozhodné skutenosti pro toto podezfeni oznacil
mj. sjednocuyjici osobu jednatele a spole¢nika obou spolecnosti Milana Janu, jim avizovany
4 v v 4 . v i vV Vv 4 .. /4 4 M
zamér prevest aktivity spolecnosti EI na stézovatelku a danové doklady a jiné pisemnosti,
které prokazaly, ze prevzala ¢i minimalné kopirovala obchodni ¢innost spolecnosti EI,
nebot jejich postupy byly shodné stejné jako zakladni subjekty tvorici fetézec obchodni
’ R v . ) . / v e
spoluprace. Je tedy zrejmé, ze skutecnosti, které krajsky soud povazoval za rozhodujici
4 4 M 4 /4 / M v/ /7 v v 4
(personalni propojeni, shodné postupy a shodné subjekty tvorici retézec obchodni
/ VvV v . ’ , ’ . .

spoluprace stézovatelky a spolecnosti EI) vychazely ze spravniho spisu a shoduji se

Vev/ / V1 4 4 v

s pozdéjsi vypovédi Be. M. M., pracovnika spravce dané.

[31] 'V usneseni, je dale uvedeno, ze Ing. V. L. pfi podavani vysvétleni uvedl m;.
nasledujici: ,Na otdzku, zda védéli, Ze spol. Gladius International s.r.o. prevzala stejny
obchodni model, jaky diive pouZivala spol. Exmoore Investments s.r.o. odpovédeél, Ze tato
skutecnost mu neni znama.”

[32] Zvypovédi Ing. V. L. neni vubec ztejmé, zda mél ¢i nemél néjaké informace
o personalnim propojeni stézovatelky a spolecnosti EI, o jejich obchodnich postupech
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¢i o subjektech tvoricich fetézec jejich obchodni spoluprace. Je z ni patrno pouze to, ze
nevi o tom, ze by tato spole¢nost prevzala obchodni model spolenosti EI. Tato vypovéd

4 o o 17 7, 4 v M /4 / v 4 v v /7 Ve
neni vubec zpusobila zvratit zavéry krajského soudu, a to konkrétné zavér o prevzeti ¢i
minimalné kopirovani obchodnich aktivit spolecnosti EI stézovatelkou, ktery mél krajsky
soud za prokazany vypovédi Milana Jany (Gfedni zaznam ze dne 4. 3. 2008) a obsahem
daniovych dokladt a jinych pisemnosti predlozenych stézovatelkou.

[33] Lze tedy uzaviit, ze pozdéjsi vypovédi Bc. M. M. a Ing. V. L. nejsou divodem pro
povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 22 A 14/2012, nebof nic zasadniho pro nové
posouzeni véci nepfinesly a nebyla tak naplnéna podminka dle § 111 s. t. s., ze vysledek
obnoveného fizeni muze byt pro navrhovatele obnovy priznivéjsi.

[34] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud opakované nespravné zaménuje spolecnika
v M N4 4 i vV/ 4 4 4 4 \4 i v /
spolecnosti s jejim vlastnikem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Milan Jana by mél byt
v v 4 v 4 v v 4 i V4 Vv v M
skutecné formalné spravné oznacovan jako spoleCnik stézovatelky a spolecnosti EL.
Nespravné oznaleni nema zadny vliv na zakonnost napadeného usneseni.

[35] Stézovatelka dale odkazuje na usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 3 ZN 1011/2013 - 43, ze kterého dovozuje, ze organy
Ve /4 4 v/ 4 M 4 \4 / V. 4 \4 4 / o
dinné v trestnim rizenl jsou toho nazoru, ze uredni osoby do obdrzeni vysledka
mezinarodniho dozadani nemély indicie o zapojeni stézovatelky do podvodnych obchodd.
K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka obsah usneseni interpretuje
zavadéjicim zpisobem a vytrhava jednotlivé véty z jeho kontextu.

[36]  Statni zastupce uvedl mj. nasledujici: ,,Nad rdmec vedeného vsak poklidam z hlediska
tohoto trestniho vizeni za stéZejni tu skutecnost, Ze rozhodné okolnosti a zjisténi vztahujici se
k predmétu tohoto trestnibo rizeni (podezieni na zapojeni na karuselovych podvodii) ziskal
spravce dané aZ teprve v pribéhu roku 2009, atona zdkladé obdrZenych odpovédi od
cizozemskych dariovych organi, které byly obesliny - tedy mnobem pozdéji po obdobi, ve
kterém mélo dojit podle tvrzeni poskozené spolecnosti ke spachani provéfovaného shora
uvedeného trestného Cinu ze strany zaméstnanci Financnibo iradu v Olomouci. P¥i rozboru
pracovniho postupu prislusnych zaméstnanci nebylo shledano, Ze by doslo k jakémukoliv
podezieni na to, Ze by svym jedndnim zmarili nebo podstatné ztiZili splnéni svého pracovniho
stkolu v ramci svého zatazeni, nebot v okamZiku kdy pojali prvotni podezient, postupovali
v rdmci svych povinnosti a provedli doZadani k cizozemskym spravcim dani za vicelem ovéreni

svych podezrend.”

[37] Je nepochybneé, Ze okresni statni zastupce rozlisuje okamzik ,prvotniho podezreni®,
kdy zaméstnanci spravce dané ziskali prvotni podezient, ze stézovatelka muze byt ucastna
karuselovych podvodd, a proto provedli dozadani k cizozemskym spravcam dani za
Ulelem ovéreni svych podezieni a dale okamzik, kdy spravce dané ziskal ,rozhodné
okolnosti a zjisténi“ vztahujici se k podezreni o zapojeni stézovatelky do karuselovych
podvoda (v roce 2009 na zakladé obdrzenych odpovédi od cizozemskych danovych
organd). Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci neptinasi do véci nic
noveho, naopak je zcela v souladu se zavéry spravnich soudt.
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[38] Jako dalsi dtivod pro povoleni obnovy fizeni stézovatelka oznadila povahu systému
EUROCANET, ktera je dle vyjadfeni Generalniho financniho feditelstvi odlisna,
nez jak ji vymezil krajsky soud v rozsudku ve véci sp. zn. 22 A 14/2012 - 96.

[39] Generalni finan¢ni reditelstvi v pripise ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 28462/13/7001-21002-
011073, uvedlo mj. nasledujici: ,LUROCANET tedy v predmétném obdobi fungoval jako
systém poskytovini (vymérovini) spontdnnich informaci mezi denskymi staty EU. Slo tedy o
sit-systém, prostrednictvim kterého dochazelo k vzdjemné vyméné informaci. Tato vyména
konkrétnéjii méla plné v souladu s narizenim za cil provéteni plnéni dariovych povinnosti
v rdmci  nastaveného systému  zdariovani intrakomunitirnich transakci (podle platnych
pravnich predpisi se vramci intrakomunitirnich transakci prendsi dariovd povinnost
z poskytovatele plnéni v jednom clenském staté na prijemce plnéni ve drubém clenském staté, t;.
poskytovatel plnéni do EU uplatriuje u této transakce osvobozeni od dané, zatimco prijemce
plnéni priznava dari z prijeti téchto plnéni). Cil vymény informaci v systému EUROCANET
byl obdobny jako systém vymény informaci ze soubrnnych hlaseni, ktery je zaveden a pouZivin
vramci VIES (VAT Information Exchange System) pro kriZovou kontrolu plnéni dariovych
povinnosti v ramci EU. (...) EUROCANET nepredstavoval rozhodné databazi vidajii a ani
neslouzil jako registr urcitych subjektii &i transakci. Na EU srovni nebyla stanovena jakdkoli
pravidla pro uchovavini téchto informaci (dat) a podle nim dostupnych informaci nebyla
vedena ani soubrnnd evidence o transakcich, resp. informacich vyménovanych systémem
EUROCANET. (...) Nutno dodat, Ze z obdrZeni informace prostrednictvim EUROCANET
z podneétu jiného clenského statu nebyla ale z nasi strany dovozovdna a priori vyssi rizikovost
prijemcii plnéni, slo pouze o podnét-informace zjiného clenského statu k provéreni plnéni
dariovych  povinnosti vramci obecné rizikového mechanismu  systému  zdariovini
intrakomunitdrnich transakct.”

[40] Krajsky soud dle stézovatelky oznadil jako jednu zrozhodnych skutecnosti
»zaregistrovani spoleCnosti EXMOORE INVESTMENTS, s.r.o. na polatku roku 2008
v databazi EUROCANET, coz je databaze pro zamezeni danovych uniku v oblasti DPH
vytvorena z podnétu specializovanych Gtvart pusobicich v nékterych ¢lenskych statech
Evropské unie. Informace se vztahuji k tém subjektim, jejichz ¢innost byla vyhodnocena
jako rizikova s velkou pravdépodobnosti existence podvodnych transakei®. Krajsky soud
tedy vychazel z toho, ze zaregistrovani spolecnosti EI v systému EUROCANET s velkou
pravdépodobnosti znamena, ze transakee, jichz se tato spolecnost tcastni, jsou podvodné.

[41] Namitka stézovatelky neni davodna. Podle § 111 s. f. s. je totiz pro povoleni
obnovy fizeni nezbytna podminka, ze vysledek obnoveného fizeni muze byt pro
v/ *_ Vv 4 v/ v 4 v
navrhovatele obnovy priznivéjsi. V posuzovaném pripadé tato podminka naplnéna nebyla.
Je vhodné pripomenout, ze dle zavéru krajského soudu musi byt poskytovana informace
vystavéna na realném zakladu amusi zde existovat pomérné vysoka mira
pravdépodobnosti predpokladu, ze se konkrétni subjekt podvodného jednani udastni.
Rozhodné pak nesmi jit o informaci zjevné nepravdivou. Krajsky soud dale uvedl, ze
predpokladem poskytnuti informace vSak nemusi byt nutné to, ze danovy subjekt bude
skuteéné ucasten néjakého podvodného jednani. Maze docela dobfe nastat situace, kdy se
4 v /v v v 4 M 4 M / v/ v 7
nasledné ukaze, ze podezfeni bylo liché a ani vtakovém pripadé se nemusi jednat o
nezakonny zasah ze strany poskytovatele této informace.
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[42] Z oduvodnéni krajského soudu je zfejmé, ze ze zjisténého skutkového stavu
/ o o / Vv 4 J \ /!
vyplyvalo dostatek duvodu, resp. rozhodnych skuteénosti, pro zavér, ze zaslani
sinformace® do jinych clenskych stath EU, bylo vystavéno na realném zakladu. Kromé
stézovatelkou vyslovného tvrzeni, ze byla zaevidovana v systému EUROCANET, ktery
oznacila jako neformalni sit pro rychlou vyménu informaci tykajicich se potencialnich
podvoda typu chybéjici subjekt (,missing trader®), kdy v této souvislosti uvadéla, ze
veskefi obchodni partnefi, kteti sni vstupuji do obchodnich vztahd, jsou na zakladé
vykazani obchodu se subjektem, o némz je deklarovano zapojeni do karuselovych podvoda
okamzité teréem provérovani spravci dané a mnozi po zjisténi pravého davodu
vV 4 4 Ve V VvV V. o/ Y v vV
provérovani okamzité se stézovatelkou ukoncuji spolupraci (srov. zalobu stézovatelky
vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca 267/2009), existovalo dtivodné podezteni, ze
spolecnost EI je udastnikem podvodnych obchodu, kdyz bylo prokazano $panélskymi
finan¢nimi organy, ze finalni odbératelé zbozi této spolecnosti jsou subjekty, které nejsou
4 M v i . Ve v v v 4 v/ / v 1/
platci DPH, resp. ze registraci ukoncily bezprostredné po prevzeti zbozi. Z vypovédi
spolecnika obou spole¢nosti Milana Jany a obsahem danovych doklada a jinych pisemnosti
bylo prokazano, ze stézovatelka plv*evzala ¢i minimalné kopirovala obchodni ¢innost
spolecnost1 EL VSechny tyto skutecnosti, jsou podrobne popsany na str. 10 a 11 rozsudku
ve véci sp. zn. 22 A 14/2012, na JeJ1ch existenci nemuze nic zménit ani pozdéjsi zjisténi, ze
v ramci tohoto systému mohly byt $iteny informace o jakémkoli subjektu, nikoli pouze o
subjektech rizikovych.

[43] Nespravné oznaleni tohoto systému ze strany krajského soudu nema zadny vliv
na zakonnost napadeného usneseni.

[44] Stézovatelka Vkasaéni stiznosti rovnéz odkazuje na zavéry rozsudku krajského
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012 - 247, ktery se tykal spravnich rozhodnuti,
kterymi byla stézovatelce vymeérena dan z pridané hodnoty. Stézovatelka na tento
rozsudek odkazala az v kasalni stiznosti, tedy az po vydani napadeného usneseni. Podle §
109 odst. 5 s. t. s. proto nemohl Nejvyssi spravni soud k zavérim rozsudku ptihlédnout.
Nad ramec uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, ze tento
rozsudek neni v nyni projednavané véci nikterak relevantni (vztahuje se k rozhodnutim,
kterymi byla stéZzovatelce vymérena dan zpridané hodnoty, kdezto predmétem
posuzované véci je obnova rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
spoCivajicim v zavdani pridiny k uvedeni informace ohledné zapojeni stézovatelky
v karuselovych podvodech v odeslanych formularich SCAC 2004). Nezakonné konecné
rozhodnuti o dani bez dalstho nevypovida nic o zakonnosti ¢i nezakonnosti obsahu

/V o

odeslanych formulara SCAC 2004, natoz o duvodnosti navrhované obnovy fizeni.
IV. Zavér

[45] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[46] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

M 4 v vV /4 v 4 v/ 7/ v 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
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innosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadnému z Géastnikd se pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



