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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyii Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Z. M.,
zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem U Svitavy 2, Brno, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim
zalovaneho ze dne 28. 3. 2013, (.. 9456 2/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456 3/2013-900000-
304.1, ¢.j.9456-4/2013-900000-304.1, C.j. 9456-5/2013-900000-304.1, <. j. 9456-6/2013-
900000-304.1, C.j. 9456-7/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-8/2013-900000-304.1, <. . 9456-
9/2013 900000-304.1,  ¢.j. 9456 10/2013-900000-304.1,  ¢.j. 9456 11/2013-900000-304.1,
. 9456 12/2013-900000-304.1, ¢. j. 9456 13/2013-900000-304.1, ¢. j. 9456 14/2013-900000-
304.1, ¢.j.9456-15/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-16/2013-900000-304.1, ¢. ). 9456-17/2013-
900000-304.1, ¢.j. 9456-18/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-19/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-
20/2013 900000-304.1, ¢.j. 9456 21/2013-900000-304.1, ¢. 5. 9456 22/2013-900000-304.1,
¢ 9456 23/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 24/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 25/2013-900000-
304.1, ¢.j.9456-26/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-27/2013-900000-304.1, C. ). 9456-28/2013-
900000-304.1, ¢.j. 9456-29/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-30/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-
31/2013 900000-304.1, C.j. 9456 32/2013-900000-304.1, ¢. ;. 9456 33/2013-900000-304.1,
¢ 9456 34/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 35/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 36/2013-900000-
304.1, ¢.. 9456 37/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 38/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-39/2013-
900000-304.1, ¢.j. 9456-40/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-41/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-
42/2013 900000-304.1, ¢.j. 9456 43/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456 44/2013-900000-304.1,
. 9456 45/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 46/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 47/2013-900000-
304.1, ¢.j.9456-48/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-49/2013-900000-304.1, ¢. ). 9456-50/2013-
900000-304.1, ¢.j. 9456-51/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-52/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-
53/2013 900000-304.1, ¢.j. 9456 54/2013-900000-304.1, ¢. ;. 9456 55/2013-900000-304.1,
. 9456 56/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 57/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 58/2013-900000-
304.1, ¢.j.9456-59/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-60/2013-900000-304.1, C. ). 9456-61/2013-
900000-304.1, ¢.j. 9456-62/2013-900000-304.1, C.j. 9456-63/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-
64/2013 900000-304.1, C.j. 9456 65/2013-900000-304.1, ¢. ;. 9456 66/2013-900000-304.1,
. 9456 67/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 68/2013-900000-304.1, ¢. . 9456 69/2013-900000-
304.1, ¢.j. 9456 70/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-71/2013-900000-304.1, ¢. ). 9456-72/2013-
900000-304.1, ¢.j. 9456-73/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-74/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-
75/2013-900000-304.1,  ¢.j. 9456-76/2013-900000-304.1,  ¢. j. 9456-77/2013-900000-304.1,
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. 9456 78/2013-900000-304.1, ¢&. . 9456 79/2013-900000-304.1, ¢&. . 9456 80/2013-900000-
304.1, ¢.j.9456-81/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-82/2013-900000-304.1, C. ). 9456-83/2013-
900000-304.1, ¢.j. 9456-84/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-85/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-
86/2013 900000-304.1, ¢.j. 9456 87/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456 88/2013-900000-304.1,

¢ 9456 89/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456 90/2013-900000-304.1, ¢&. . 9456 91/2013-900000-
304.1, & 9456 92/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-93/2013-900000-304.1, ¢. ). 9456-94/2013-
900000-304.1, ¢.j. 9456-95/2013-900000-304.1, ¢.j. 9456-96/2013-900000-304.1, ¢. . 9456-
97/2013-900000-304.1, ¢ . 9456-98/2013-900000-304.1, C. j. 9456-99/2013-900000-304.1,
¢. . 9456-100/2013-900000-304.1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 31 Af 58/2013 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznavé pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 12. 2013, ¢&. 5. 31 Af 58/2013 - 56 (dale téz ,krajsky soud” a ,napadené usneseni®) o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatkda.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) se podanymi Zalobami doméihal zrufeni v zhlavi
uvedenych rozhodnuti zalovaného (,napadena rozhodnuti®), kterymi mu bylo vyméfeno
clo, spotfebni dan a dan z pridané hodnoty za zbozi - benzin 95 Eurosuper. K zalobam
pripojil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, kde jako duvod uvedl, ze je
dlouhodobé bez zaméstnani, financ¢nich prostredku i socialni podpory. Rovnéz poukazal
na skute¢nost, ze napadenymi rozhodnutimi spolu s dalsimi 390 rozhodnutimi zalovaného
mu byla vymérena dan ve vysi cca 200 000 000 K¢, pricemz neni v jeho silach uhradit v této
i zbyvajicich vécech soudni poplatky. Na vyzvu soudu predlozil také vyplnény
standardizovany formular ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatka®. V ném nevyplnil zadné prijmy ¢i majetek, priznal
vsak dluh 190 000 000 K¢ vaéi Ministerstvu financl.

[3] Krajsk;’r soud stéiovatelﬁv navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl
usnesenim ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 58/2013 - 46, v némz soucasné rozhodl o spojeni
stézovatelovych véci ke spole¢nému projednani. Vyhodnotil stéZovatelem uvadéné adaje
jako nevérohodné, nebot znich nebylo mozno zjistit, jak uhrazuje své bézné zivotni
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naklady jakoz i pravni sluzby advokata, které stézovatel dlouhodobé vyuziva. Krajsky
soud uzavrel, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno spojené s zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a znovu jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kazdou zalobu
proti napadenym rozhodnutim. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 18. 11.
2013, v némz zopakoval svoji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a uvedl, ze neni
v jeho silach soudni poplatky zaplatit, nebot byl odsouzen k dlouhodobému trestu odnéti
svobody, ktery dosud nevykonal, jenz mu trvale znemoznuje ziskat zaméstnani, takze je
odkazan na ruzné milodary a azylova zarizeni.

[4]  Krajsky soud napadenym usnesenim zastavil fizeni o zalobach stézovatele proti
napadenym rozhodnutim zalovaného z divodu nezaplaceni soudnich poplatkt. Soud jiz
znovu o stézovatelové opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval, nebot dospél k zavéru, ze neobsahuje zadné nové, drive neuplatnéné
skutednosti nasvéd¢ujici zméné pomért na stézovatelové strané. V této souvislosti soud
nevyhodnotil jako relevantni ani jeho tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Krajsky soud tedy v otazce osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt odkazal na své
predchozi zamitavé usneseni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti napadenému usneseni podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz krajskému soudu

/ ’ 4 4 7 v/ M 4 4 o / v
vytyka nespravné posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, které mélo

4 4 4 4 ’ \4 . v 4 4
za nasledek nezakonnost napadeného usneseni. Ma za to, ze splnil vSechny zakonné
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a naopak vytyka krajskému soudu
nepodlozenost domnének, podle kterych disponuje finan¢nimi prostredky k soudni obrané
svych prav. Stézovatel nadto odmita zavéry krajského soudu v napadeném usneseni, dle
kterych jeho opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti neobsahovala nové
Udaje, kterée by soud zavazovaly k opétovnému posouzeni jeho zadosti. Obsahem této
druhé zadosti bylo totiz dle stézovatele pravé vyvraceni nepodlozenych domnének
krajského soudu, jakoz i nové udaje o tom, ze nema soudem bezdivodné dovozované
ptijmy ¢i finanéni hotovost, a je tedy co do stravy, oSaceni i ubytovani zcela odkazan na
milodary a azylova zafizeni. Tyto tGdaje tak mély vést krajsky soud k opétovnému

v vV 4 . 4 4 o /

prezkumu stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Chybny postup
soudu pak podle stézovatele vedl k vydani nezakonného rozhodnuti a soucasné odnéti
ptistupu k soudu a zasahu do jeho Gstavnich prav.

[6]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl (¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“). Kasalni stiznost byla podana vcas (§
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106 odst. 2 s. 1. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také
splnéna. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

[8]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ / ’ . . v R /v ’ . .
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[9]  Veskeré namitky obsirné zduvodnéné v kasacni stiznosti, jez vytykaji krajskému
soudu nespravné posouzeni stézovatelovy prvni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkdl, zcela mijeji predmét tohoto prezkumného fizeni, jimz je usneseni o zastaveni
v/ 4 4 4 o / / /

fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatku. Takto formulované vytky mohly byt vzneseny
proti usneseni krajského soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 58/2013 - 46, o0 zamitnuti
v/ M 4 4 o \4 v 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, coz se vsak nestalo a toto usneseni nabylo
pravni moci dne 21. 10. 2013 aniz byla proti nému podana kasacni stiznost (k ustalené
judikature zdejstho soudu potvrzujici pripustnost kasacni stiznosti proti usneseni o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43). O pravu podat
kasacni stiznost byl ostatné stézovatel v uvedeném usneseni poucen - viz jeho strana 8.
Namitky mifici proti davodim odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatku jsou
tedy nepfipustné.

[10] Predmétem tohoto fizeni je posouzeni, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
v/ 4 vV / v 4 v 4 / v 4 4 o
fizeni o stézovatelovych zalobach po nevyhovéni vyzvé k zaplaceni soudnich poplatka
zastavil, aniz predtim rozhodl o nové zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
o v/ v v i N4 / vV v v
poplatkt ze dne 18. 11. 2013. V pripadé, ze by se souvisejici vytka stézovatele (ze mél soud
nejdrive o druhé vyzvé rozhodnout) ukazala byt opodstatnénou, mohlo by takové
pochybeni soudu zalozit duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy jinou vadu fizeni
v M4 v 4 4 4 v/ v v 4
pred soudem, jez by vedla ke zruseni napadeného usneseni v pripadé, ze by mohla mit za
nasledek jeho nezakonnost.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
poplatkt. Jsou-li proto zvla$t zavazné divody, lze Gclastnikovi priznat osvobozeni od
soudnich poplatklt zcela. Ve vztahu ke stéZzovatelové kasacni argumentaci zdejsi soud
zkoumal, zda obsahovala stézovatelova opakovana zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt nové skutecnosti, pro které by byl krajsky soud povinen o ni rozhodnout, ackoli
jiz predtim vazil divodnost prvé zadosti o osvobozeni podlozené ddaji o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, jez stézovatel vyplnil do standardizovaného
formulare.

[12] Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu o podané Zidosti musi byt rozhodnuto
difve, ne? soud pro nezaplaceni soudniho poplatku ¥zeni zastavi [srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09 (N 10/56 SbNU 99)]. Toto obecné pravidlo
ma své vyjimky, nebot jeho mechanické uplatfiovani by mohlo v nékterych ptipadech vést
ke zbytecnému prodluzovani tizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich.
O opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd v ramci jednoho fizeni je tedy
soud povinen rozhodnout jen v ptipadé, ze tato zadost obsahuje nové, diive neuplatnéné
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skute¢nosti, zejména doflo-li ke zméné pomért Glastnika Hzeni [srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. III. US 404/04 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

[13]  Stézovatel jako diavod své opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ze
dne 18. 11. 2013 uvedl svoji nezaméstnanost a absenci financnich prostredkt. Podotkl, ze
neni prijemcem socialnich davek v hmotné nouzi a neni jakkoliv v jeho silach, aby uhradil
v dané véci soudni poplatky. Dodal, ze byl odsouzen k dlouholetému trestu odnéti
svobody, ktery dosud nevykonal, a je diky tomuto trvale nezaméstnatelny. Uzavrel pak
sdélenim, ze je odkazan na rdzné milodary a azylova zarizeni. Nejvyssi spravai soud
porovnal tvrzeni obsazena v opakované zadosti s tvrzenimi, jez stézovatel uplatnil v ramci
své prvni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, a dospél k zavéru, ze jedinymi
novymi a drive stézovatelem neuplatnénymi skutecnostmi jsou jeho tvrzeni o odsouzeni
k trestu odnéti svobody a sdéleni o tom, zeje odkazan na rGzné milodary a azylova
zafizeni. Tyto skuteCnosti vSak samy o sobé neznamenaji takovou zménu osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért, jez by zakladala povinnost krajského soudu o
stézovatelové opakované zadosti znovu rozhodnout. Nadto mél stézovatel moznost uvést
informaci o svém odsouzeni i béhem fizeni o prvni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot k tomu doslo jiz pred zacatkem rizeni a jeho osobni stav byl tak v tomto
smyslu neménny. Stézovatel mél rovnéz jiz ve své prvni zadosti moznost uvést okolnosti
své odkazanosti na milodary a azylova zatizeni, pricemz ho v souvislosti s timto tvrzenim
tizi 1 dikazni bfemeno, které vsak neunesl, nebot neposkytl soudu zadné podklady na jeho
podporu. Navic v opakované zadosti neosvétlil, zjakych prostredku je hrazeno jeho
zastupovani advokatem, to poprvé ucinil az v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k zavéru, ze stézovatelova zadost neobsahovala nové relevantni skutecnosti, které
by opodstatnovaly vydani nového rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatku.
Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud o opakované zadosti stézovatele znovu
nerozhodoval, zejména pak v situaci, kdy z napadeného usneseni vyplyva, ze soudu byly
okolnosti stézovatelova odsouzeni z Gredni ¢innosti znamy.

[14] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., zakon o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdeéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova
povinnost v pfipadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni. Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urdi; po marném uplynuti této
lhiity soud fizeni zastavi (§ 47 pism. c) s. f. s. za pouziti § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich). Poté, co krajsky soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, jej vyzval usnesenim ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 58/2013 - 46, k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za kazdou z celkem 99 zZalob ve lhaté 7 dnt od
dorudent, pfiemz zaroven stézovatele poucil o procesnich nasledcich nezaplaceni poplatku
ve stanovené lhtté. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 18. 11. 2013 a lhita
pro zaplaceni uplynula dne 25. 11. 2013. Stézovatel vSak v uvedené lhaté, ani do vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni soudni poplatek nezaplatil. Krajsky soud tedy postupoval
spravné, pokud napadenym usnesenim ze dne 4. 12. 2013 fizeni o stézovatelovych zalobach
zastavil zakonnym postupem dle § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal z vyse uvedenych davoda namitané pochybeni
krajského soudu. Jelikoz v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[16] O nahradé naklada rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 v Vv v v 7/ v /4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ A% M ” vV / v 4 v/ 4 v 7/

nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uspésnému zalovanému pak v fizeni o kasacni
A% i 4 4 o v/ 4 4 v/ b4 v/ 4 V4 /v i v/ /

stiznosti nahrada nakladd fizeni nenalezi, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 4 vV /7 IV / Ve i i

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



