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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
Mgr. et Mgr. T. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. MV-67146-4/VS-2012, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
16. 4. 2014, ¢. j. 6A 131/2012 - 60,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2014, ¢.j. 6 A 131/2012 - 60,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26.7.2012, ¢.j. MV-67146-4/VS-2012,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 8.000
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zidosti ze dne 7.5.2012 zalobce pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Pozadoval poskytnuti
jmenného seznamu osob, kterym bylo udéleno statni obcanstvi dle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, za léta 2010, 2011 a
2012 (ke dni vyfizeni této zadosti). Podle tohoto ustanoveni mohl zalovany prominout
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podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi, pokud mél Zadatel na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, opravnéné
se zdrzoval na Gizemi Ceské republiky po dobu nejméné 5 let, mél skuteény vztah k Ceské
republice a udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky by bylo v§znamnym p¥inosem pro
Ceskou republiku zejména z hlediska védeckého, spolelenského, kulturniho &
sportovniho.

[2]  Zalovany tuto Zadost podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zikona o svobodném
ptistupu k informacim odmitl s tim, ze nema pozadovanou informaci k dispozici, a ani by
tuto informaci nemohl poskytnout, jelikoz Gdaje tykajici se jména, prijmeni a statniho
obcanstvi jsou osobnimi udaji podléhajici rezimu zakona ¢. 101/2002 Sb., o ochrané
osobnich Udaju. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr vnitra
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl s tim, ze pozadovana informace obsahuje
osobni udaje, resp. 1 citlivé osobni udaje.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra zamitl méstsky soud v zahlavi uvedenym

rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale téz ,stézovatel) broji kasacni
A% 4

stiznosti.

II.  Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[4]  Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl, byt nékteré namitky zalobce shledal
divodnymi.

[5] Soud odmitl argumentaci spravnich organt, ktera chybné sméfovala k tomu,
ze jde o novou informaci ve smyslu §2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zalovany toti# poZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 uvedeného
zakona nesporné disponuje - nepochybné existuje na néjakém nosici dat ve vnimatelné
podobé zachyceny obsah, z néhoz je zfejmé, komu a kdy bylo udéleno statni obcanstvi
Ceské republiky za vyuziti § 11 odst. 2 pism. d) zikona o nabyvani a pozbyvani statniho
obdanstvi. Pfestoze zalovany nedisponuje souhrnem téchto informaci v podobé jmenného
seznamu, nelze takovou absenci povazovat bez dal§iho za neexistujici informaci. Zalovany
se ani nevénoval kritériu ,novosti informace® ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

[6] Pro posouzeni véci byl ale dle nazoru méstského soudu klicovym pojem ,o0sobni
(daj“ ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji, podle kterého se jedna o
jakoukoliv informaci tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu 4daji. Jméno a
ptijmeni fyzickych osob, které zalobce pozadoval, je nepochybné informaci, ktera se
fyzické osoby tyka. Samotna tato informace sice zpravidla neni jednoznaénym
identifikatorem, ktery umoznuje odliSeni dotCenych osob ode vsech ostatnich osob,
. 4 v 4 ’ / N4 e/ v 4 v /4 4 Ve
nicméné obecna znamost osoby vyplyvajici zjeji védecke, spolecenske, kulturni c¢i
sportovni angazovanosti predstavuje natolik jedineCnou charakteristiku, ze je mozné
takovou osobu identifikovat, a propojit tak vzajemné Gdaj o jeji identité s idajem o jménu
V7 4 / . 4 4 4 ’ 4 v 4 /4 v v 4 v Ve . 4

a prijmeni a idajem o ziskani statniho obc¢anstvi. Sam zalobce ostatné v zalobé pripustil, ze
kritérium vyznamného prinosu pro Ceskou republiku zpravidla implikuje obecnou
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znamost takové osoby, pricemz poukazal na priklady sportovcu, ktefi jsou jednoznaéné
identifikovatelni jiz jen z odkazovanych medidlnich vystupd. Soud proto uzavrel, ze v
konkrétni posuzované véci jméno a prijmeni osob, o jejichz seznam zalobce pozadal, je v
kombinaci s ostatnimi identifikacnimi znaky osobnim Gdajem.

[7]  Z hlediska ochrany osobnich 0daji neni relevantni argumentace zalobce, ze
Vo v ’ v v 4 4 4 v 4 Ve . 4 v/ v 4 ’
zvetejnéni pocty v podobé udéleni statniho obcanstvi pfi prominuti prislusné podminky
nemuze byt pro dané osoby zadnou Gjmou, ptripadné muize byt tato Gjma zcela nepatrna.
Nerespektovani podminek pro zpracovani osobnich 4daji jiz samo o sobé, aniz je nutno
zkoumat konkrétni dal$i dopad neopravnéného zpracovani osobnich 4daja do pravni stéry

. . v . /7 v /. 4 4 /7 v 4
jednotlivce, predstavuje neopravnény zasah do soukromi. Zajem na ochrané osobnich
Udaju, jez je vyslovné zakotven v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) jako faktor limitujici rozsah poskytovani informaci, nemize byt prevazen ani
zajmem na zaji$téni transparentnosti a predvidatelnosti rozhodovani statni spravy.

II.  Shrnuti argumentd kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, ve které

navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil z davodu jeho nezakonnosti

ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
v « S v v 4 v/ v/ 4

»S. T. 8.%), a vratil véc méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Pro posouzeni jadra sporu, tedy otazky, zda lze poskytnout informaci o jménu
apfijmeni osob, jimz byla prominuta podminka pro ziskani obcanstvi z duvodu
vyznamného p¥nosu pro Ceskou republiku zejména z hlediska védeckého, spoletenského,
kulturniho ¢i sportovniho, nebo jestli zde prevazuje pravo na ochranu osobnich udaji, mél
méstsky soud provést test proporcionality. Kritérium vhodnosti (prvai krok testu) bylo
splnéno, nebot ziskani informace nepochybné znamena presnéjsi pohled na to jak (a zda
vubec) se moznosti prominuti zakonné podminky vyuziva. Takto ziskané informace
mohou slouzit k Glelu verejné kontroly, pro védecky vyzkum nebo treba k odhaleni
diskriminaénich rozdilt v promijeni podminek. Naplnéno bylo i kritérium potiebnosti
(druhy krok), jelikoz pravni rad v tomto pfipadé nenabizi zadny jiny institut nez zadost
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V ramci tfetiho kroku, kdy je zkoumano
kritérium pométovani riznych principd, mél méstsky soud uvazit, zda nepfevazuje v
tomto pripadé pravo na informace nad pravem na ochranu soukromi, tj. vefejny zijem
nad moznou Gjmou zpusobenou zverfejnénim takovychto tdajt, coz spociva ve zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd. Méstsky soud zistal
na puli cesty. I pokud by jméno a ptijmeni bylo v daném kontextu osobnim tidajem, mél
soud uvazit, zda v daném ptipadé neptevazuje pravo na informace nad pravem na ochranu
soukromi, tedy vefejny zajem nad moznou Ujmou zplsobenou zvefejnénim takovych
(daja.

[10] Podle stézovatele pfitom v daném pripadé vefejny zajem nad zijmem na ochrané
soukromi prevazuje. Poukazal na skutecnost, ze existuji osobni udaje, u kterych se
judikatura ptiklonila k zavéru, Ze prevazuje verejny zajem na jejich poskytnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155) podle kterého soud
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naridil poskytnout zakladni osobni Gdaje o osobach, kterym financni Gfad Caste¢né nebo
zcela prominul prisluSenstvi dané dle § 55a danového radu a vys$i prominutého
ptislusenstvi. Tam, kde stat poskytuje dobrodini v podobé prominuti zakonnych
podminek na zakladé spravniho uvazeni, ma pfednost vefejny zijem na zvefejnéni
informaci o pfijemcich takového dobrodini pred ochranou osobnich udaja. V pripadé
béznych zadatell o statni obcanstvi tak ma prednost ochrana jejich soukromi, nicméné u
vadatelt, kterym byly prominuty podminky z dévodu vyznamného p¥nosu pro Ceskou
republiku, ma pfednost verejny zajem na zverejnéni takové informace, kvuli riziku
protekce a diskriminacniho ptistupu k promijeni podminek.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko uvedl, Ze se ztotoznuje se
4 v / v /
zavéry napadeného rozsudku méstského soudu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda je povinnosti zalovaného vyhovét zadosti podané
podle zakona o svobodném pristupu k informacim a poskytnout stézovateli jmenny
seznam osob, kterym bylo v letech 2010, 2011 a 2012 (do doby podani zadosti) udéleno
statni oblanstvi Ceské republiky za pouziti v§jimky podle § 11 odst. 2 pism. d) zikona o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Podle tohoto ustanoveni mohl zalovany
prominout podminku stanovenou v §7 odst. 1 pism. b) zakona o nabyvani a pozbyvani
statntho obdanstvi, pokud mél 7adatel o ud&leni statniho obcanstvi na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, opravnéné se zdrzoval na Gizemi Ceské republiky po dobu
nejméné 5 let, mél skuteény vztah k Ceské republice a ,udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky by bylo vyznamnym p¥inosem pro Ceskou republiku zejména z hlediska védeckébo,
spolecenského, kulturnibo & sportovniho.“ Podminka pro udéleni stitniho oblanstvi Ceské
republiky stanovena v § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zakona spocivala v povinnosti
prokazat, Ze 7adatel nabytim statniho oblanstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni
obdanstvi, nebo Ze dosavadni statni oblanstvi pozbyl, neslo-li o bezdomovce nebo osobu s
pfiznanym postavenim uprchlika na tizemi Ceské republiky. Nutno dodat, %e uvedeni
Gprava pozbyla Gcinnosti dne 1. 1.2014. Nyni Glinny zakon ¢. 183/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, viak také upravuje moZnost
udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky ,z divodu vyznamnébo prinosu pro Ceskou
republiku“ a opravnéni zalovaného prominout v takovém piipadé splnéni nékterych
zakonnych podminek pro jeho udéleni (viz § 16 zakona ¢. 183/2013 Sb.).

[14] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pravo na informace je zakladnim
politickym pravem zakotvenym na dUstavni Grovni. Mezi kli¢ové atributy liberalné-
demokratického statu patfi disledna implementace nastrojt limitujicich riznymi zptisoby
nositele verejné moci, dana védomim o jeji mozné zneuzitelnosti. Jeden z téchto nastroji
predstavuje rovnéz kontrola vykonu vefejné moci ze strany obcant, zd¢ehoz plyne
imperativ otevrenosti a transparentnosti vefejné spravy. Bez toho by tato kontrola
nemohla byt efektivné realizovana. Prosttedkem, ktery k naplnéni uvedeného imperativu
poskytuje pravni fad, je mimo jiné zminéné pravo na informace. Jeho vyznam zduraznil jiz
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Ustavodarce tim, ze jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, pfi¢emz konkretizaci daného
Ustavnépravniho ustanoveni lze nalézt v zakoné o svobodném pristupu k informacim
(obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1 As
29/2009 - 59).

[15] Jakakoliv omezeni pfistupu k informacim vztahujicim se k pasobnosti subjekta
specifikovanych v § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim musi byt
stanovena zakonem a musi jit, ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ,,0 opat?eni v demokratické
spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod drubrjch, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu vereiného zdravi a mravnosti.“ Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska amluva“) hovori o podminkach
nebo omezenich, které stanovi zakon a které jsou ,nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejiné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim
a zloinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni viniku
diivérnych informact nebo zachovini autority a nestrannosti soudni moci.“ Uvedené limitacni
klauzule jsou sice stanoveny pro svobodu projevu, ta vsak zahrnuje rovnéz pravo
vyhledavat informace (dle Listiny), respektive pfijimat informace (dle dikce Evropské
tmluvy). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 30. 3. 2010, sp.
zn. Pl. US 2/2010) i Evropského soudu pro lidsk4 prava [rozsudky ve vécech Tirsasig a
Szabadsagjogokért proti Madarsku (ze dne 14. 4. 2009, ¢. 37374/05) a Kenedi proti Madarsku
(ze dne 26. 5. 2009, ¢. 31475/05)] je tedy nutno tyto limitaéni klauzule vztahnout rovnéz na
pravo na informace, tj. na aktivni povinnost organa verejné moci poskytovat informace.

[16] Uvedené limity pro omezeni prava na informace jsou urcujici predevsim
pro zakonodarce. Pokud by tedy zakonodarce zcela vyloudil neptrimérené siroky okruh
informaci z poskytovani, aniz by takovou vyluku bylo mozné obhajit z hlediska ¢l. 17
odst. 4 Listiny, byla by predmétna tprava protidstavni. K Gstavnim limitim omezeni prava
na informace jsou vsak povinny prihlizet rovnéz spravni organy a obecné soudy pti
konkrétni aplikaci a interpretaci zakona, tj. pfi zvazovani vyluk obsazenych v zakoné o
svobodném pfistupu k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich Gstavné
konformniho vykladu. Teprve v pfipadé nemoznosti takového vykladu by byl obecny
soud povinen postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Pied pouZitim uréité zikonné vyluky
z povinnosti poskytovat informace je tak tfeba v zasadé vzdy provést tzv. test verejného
zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pripadé nepfevazuje vefejny zajem na jejich poskytnuti
nad jinou konkurujici hodnotou, at jiz jde o zdkladni prava druhych osob, ¢ néktery
zvySe zminénych vefejnych statkt (viz Furek, A., Rothanzl, L. Zikon o svobodném
pristupu k informacim a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2012, s. 310-314, 506-512).

[17]  V posuzované véci méstsky soud dospél k zavéru, ze pozadovanou informaci nelze
poskytnout z diivodu nutnosti respektovat podminky ochrany osobnich tdaji stanovené
v zakoné o ochrané osobnich daji. Odmitl ptitom jakkoliv pométovat pravo (dotcenych
osob) na ochranu osobnich Gdaji a pravo (stézovatele) na informace s tim, Ze pravo na
informace je limitovano zakonem o ochrané osobnich Gdaja a ze [z]djem na dostatecném
penzu informaci o Cinnosti vereiné spravy tak nemiiZe previZit zdjem na ochrané osobnich
vdajit, nebot tento zdjem je vyslovné zakonem provddéjicim povinnost ulozenou v ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod vymezen jako faktor limitujici rozsah poskytovani informaci®
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(str. 10 napadeného rozsudku). Suvedenym zavérem se vSak Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje.

[18] S méstskym soudem kasacni soud souhlasi potud, ze pozadovana informace témér
jisté zahrnuje Gdaje, které lze povazovat za osobni idaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich 0daji. Podle uvedeného ustanoveni se osobnim tdajem rozumi
jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu Gdajti. Subjekt tdaju se
povazuje za urleny nebo uréitelny, jestlize jej 1ze pfimo ¢i neprimo identifikovat zejména
na zakladé (lisla, kodu nebo jednoho ¢ vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o osobni daj se jedna tehdy, pokud je na zakladé
ného mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat (viz rozsudky ze dne 12. 2. 2009,
¢. .9 As 34/2008 - 68, ¢i ze dne 29. 7. 2009, €. j. 1 As 98/2008 - 148). Jméno a pfijmeni tak
obecné nelze povazovat za osobni udaj, protoze zpravidla neslouzi jako dostatelny
identifikator konkrétni osoby (napf. ve zminéném rozsudku ¢.j. 1 As98/2008 - 148
Nejvys$i spravai soud uvedl, Ze jméno a prijmeni fyzické osoby v kombinaci s Cislem
obc¢anského prikazu neni osobnim Udajem, nebot na zakladé néj nelze konkrétni osobu
identifikovat ani kontaktovat).

[19] V posuzovaném pripadé vsak pozadovana informace, tj. jmenny seznam osob, které
ziskaly stitni obanstvi Ceské republiky na zikladé vyjimky dle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi, velmi pravdépodobné obsahuje osobni
Udaje. Lze predpokladat, ze prinejmensim nékteré z téchto osob bude mozné identifikovat
na zakladé jména a prijmeni ve spojeni s informaci o udéleni statniho obcanstvi dle
ptislusné vyjimky avefejné dostupnych informaci o angazovani osoby tohoto jména
v nékteré z oblasti uvedenych ve zminéném ustanoveni (resp. uréité miry obecné znamosti
této osoby). Nejedna se ale o citlivé osobni Gdaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané
osobnich 4daja, jak argumentoval Zalovany, nebot pozadované informace samy o sobé
nevypovidaji o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptvodu, politickych postojich ¢i
dalSich atributech obsazenych v uvedeném ustanoveni zakona o ochrané osobnich Gdaja.

[20] Jestlize pozadovana informace obsahuje osobni Gdaje, bylo namisté, aby spravni
organ pfi poskytovani informace postupoval podle § 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ktery stanovi: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu®. Citované ustanoveni odrazi vztah mezi pravem na
informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny) a pravem na ochranu osobnich 4dajd, respektive pravem
na ochranu soukromi, jehoz soudasti je ochrana osobnich 4daji (¢l. 10 odst. 3 Listiny).
Zcela jisté z néj ale nelze dovozovat, ze by pravo na soukromi mélo absolutni prednost
pred pravem na informace, jak ucinil v napadeném rozsudku méstsky soud. S takovym
pravnim nazorem se sice v praxi povinnych subjektl lze neztidka setkat, avsak pti Gstavné
konformnim vykladu pHslu$nych zikonnych ustanoveni a ve svétle judikatury Ustavniho
soudu neobstoj.

[21] Zavér o absolutni priorité jednoho zakladniho prava nad druhym (zde prava na
soukromi nad pravem nad informace) je z Gstavnépravniho hlediska nepfipustny. Clanek
10 Listiny sice (narozdil od ¢l. 17 a nékterych dalsich ustanoveni Listiny) neobsahuje



pokracovani 1 As 78/2014 - 44

zadnou limita¢ni klauzuli, pravo na soukromi je vSak 1 tak omezitelné za Glelem ochrany
Ustavnimu poradku imanentnich pravnich statkl a prav a svobod jinych (srov. Wagnerova,
E., Simi¢ek, V., Langasek, T. a kol. Listina zikladnich prav a svobod - Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012; obdobné viz nalez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L Us
517/2010, v némz se Ustavni soud zabjval pravé kolizi priva na informace a prava na
ochranu osobnich 0daj, a to v ptipadé, v némz slo o zadost o informaci o jménech soudcd,
ktet{ byli ke dni 17. 11. 1989 &eny nebo kandidity Komunistické strany Ceskoslovenska).

[22] Pokud by tedy zakonna tprava byla formulovana natolik kategoricky, ze by
absolutizovala pravo na soukromi a zcela vylucovala moznost poskytovat informace,
kterymi by bylo jakkoliv zasazeno do prava na soukromi dotéenych osob, bylo by na
misté zvazovat postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Nic takového viak v nynéj$im piipadé
neni zapotfebi. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 0daji sice obecné
stanovi pravidlo, podle néjz spravce muze zpracovavat osobni tdaje pouze se souhlasem
subjektu daju [vsouladu s § 4 pism. e) téhoz zakona je pfitom treba za ,zpracovani
osobnich 0daji“ povazovat rovnéz jejich poskytovani na zakladé zakona o svobodném
ptistupu k informacim]. Uvedené ustanoveni ale zaroven vymezuje vyjimky z tohoto
pravidla, tj. stanovi, ze bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat:

») jestlize provddi zpracovdini nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovini nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idaji,
N / / v / v v v v Ve / . 4 * 0

nebo pro jednani o uzavreni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrb subjektu iidaji,

¢c) pokud je to nezbytné téeba k ochrané Zivotné dileZitych zdjmii subjektu sidaji. V tomto

pripadé je tieba bez zbytecného odkladu ziskar jeho soublas. Pokud soublas neni dan, musi

sprdvce ukoncit zpracovini a udaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zverenéné osobni idaje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Tim vsak neni dotceno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu iidaji,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmii spravce, prijemce nebo

.. / v / / / / / / * 0 v / 4 /

jiné dotcené osoby; takové zpracovini osobnich udajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem

subjektu vidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

1) pokud poskytuje osobni idaje o vereiné cinné osobé, funkcionari &i zaméstnanci vereiné

/ Ve / 7/ . v . / /v / Ve . . v / /

spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo nivedni Cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim

zarazent, nebo,

g) jedna-li se o zpracovani vyjlucné pro icely archivnictvi podle zvlastnibo zikona.

[23] Pti poskytovani informaci obsahujicich osobni tdaje (resp. pfi Gvaze o odmitnuti
takovou informaci poskytnout), tedy musi spravni organ vychazet z uvedené tpravy
zakona o ochrané osobnich tdaji. Obecné pak plati, ze informace zahrnujici osobni daje
muze poskytnout pouze se souhlasem subjektu daji, pokud nedospéje k zavéru, ze je
4 v M v /o M Ve ’ 4 4 /o
namisté aplikovat nékterou z vyjimek z tohoto pravidla. Pfi posuzovani, ktera z vyjimek
4 4 v/ v Ve 4 / 4 4 /v . 4
v konkrétnim pripadé pripada v uvahu, pak musi vychazet taktéz z pravidla stanoveného v
§ 10 zakona o ochrané osobnich daji a poméfovat obé proti sobé stojici zakladnich prava
(dle uvedeného ustanoveni plati: ,Pri zpracovini osobnich idajii spravce a zpracovatel dbad,
aby subjekt vdaji neutrpél ymu na svych pravech, zejména na pravu na zachovini lidské
diistojnosti, a také dbd na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota subjektu ddaji.“; k jeho vykladu viz Kulerova, A., Novakova, L., Foldova, V.,
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Nonnemann, F., Pospisil, D. Zdkon o ochrané osobnich sdaji. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 206-207).

[24] Dikce citovanych ustanoveni zakona o ochrané osobnich tdaju ponechava dostatek
prostoru k takové dstavné konformni interpretaci, ktera umozni v konkrétnich pfipadech
kolize prava na informace a prava na ochranu osobnich 4daji vzajemné pomérovani téchto
prav. Ke stejnému zavéru dospél ve vyse zminovaném nalezu sp. zn. I. US 517/2010 také
Ustavni soud, ktery po provedeni testu proporcionality dovodil, ze vefejny zijem na
zpfistupnéni informace o minulém clenstvi soudci v KSC prevazuje nad pravem na
ochranu jejich soukromi. Ustavni soud ovSem ponechal na obecnych soudech, pod jaké
4 4 v 4 / *o v Ve v /. v
pismeno § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich daji danou véc - pti cesté za Gstavné
konformnim cilem v podobé vyhovéni zadosti o poskytnuti predmétného tdaje - podradi,
p y poskKy p je-p
zda pod pism. a), e) ¢1 ). Pouze nepfimo naznadil, ze se domniva, ze nejvhodnéjsi by bylo
pod p p ) )51 Dy by
v dané véci aplikovat § 5 odst. 2 pism. f) s tim, ze soudce 1ze povazovat za osoby verejné
Ve 4
¢inné.

[25] V nynéjsim pripadé nelze presumovat, ze vsechny osoby, jejichz soukromi by bylo
poskytnutim stézovatelem pozadované informace dotceno, jsou osobami vefejné ¢innymi.
Osoby, kterym bylo udéleno statni obcéanstvi z duvodu jejich ,vyznamného prinosu pro
Ceskou republiku”, budou velmi pravdépodobné ve vétdiné pipadt osoby, které lze
povazovat spiSe za vefejné znameé (k podrobnému rozliSeni mezi osobami vefejné ¢innymi
a vefejné znamymi viz Barton, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze, Praha: Leges,
2010, s. 243-255). Lze si vSak predstavit i situace, kdy by oblanstvi mohlo byt udéleno na
zakladé predmétné vyjimky také osobam, u nichz muze byt sporny také tento status
(typicky v pripadé excelentniho védce, jehoz jméno je znamo pouze v uzké komunité
odbornika v oboru, kterému se vénuje).

[26] Jako prihodnési se tak jevi zvazit, zda zpracovani (respektive poskytnuti)

Vev/ v/ v v J ’ yxx Vv
v nynéjsim pripadé pozadované informace nespada pod vyjimku obsazenou v § 5 odst. 2
4 4 v 4 / * 0 4 4 oV 4
pism. e) zakona o ochrané osobnich 4daji. Podle uvedeného ustanoveni muze spravce
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu Gdaju, ,pokud je to nezbyiné pro ochranu
prdav a pravem chranénych zdjmaii spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovini
osobnich iidaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu vidajii na ochranu jeho soukromého
a osobniho Zivota.”

[27] Kvykladu citovaného wustanoveni je predné nutno uvést, ze predstavuje
implementaci ¢l. 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.
V7 v . 7 . . J A 7 / *o

fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a o
volném pohybu téchto Gdaji. Podle uvedeného ¢lanku smérnice ¢lenské staty stanovi, ze
zpracovani osobnich Gdajd muze byt provedeno pouze pokud ,je nezbyiné pro uskutecnéni
opravnénych zajmii spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou sdaje sdéloviny, za podminky,
Ze neprevysuji zdjem nebo zikladni prava a svobody subjektu iidaji, které vyZaduji ochranu
podle ¢l 1 odst. 1. Pro lepsi porozuméni danému ¢lanku smérnice je ovSem vhodné

. VvV v/ ooe / 3 . v ’ . v v 7

ocitovat rovnéz dalsi jazykové verze, nebot jeho cCeska verze je ponékud zmatecna.
Napriklad anglicka verze smérnice uvadi: ,Member States shall provide that personal data
may be processed only if processing is necessary for the purposes of the legitimate interests pursued
by the controller or by the third party or parties to whom the data are disclosed, except where
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such interests are overridden by the interests for fundamental rights and freedoms of the data
subject which require protection under Article 1(1)”. Obdobné podle francouzské verze
smérnice: ,Les Etats membres prévoient que le traitement de données & caractére personnel ne
peut étre effectué que si il est nécessaire a la réalisation del'intérét légitime poursuivi
par le responsable du traitement ou par le ou les tiers auxquels les données sont communiquées, a
condition que ne prévalent pas l'intérét ou les droits et libertés fondamentaux de la personne
concernée, qui appellent une protection au titre de l'article ler paragraphe 1.“ nebo podle
slovenské verze: ,Clenské stary zabezpecia, aby bolo mozné osobné idaje spracovat, iba ak
spracovanie je nevybnutné pre ucely legitimnych zauymov, ktoré pini kontrolér, alebo tretia
strana alebo strany, ktorym si ddaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zaujmy si prevysené
zaujmami tykajiicimi sa zakladnych prav a slobéd osoby pracujiicej s vidajmi, kroré potrebujit
ochranu podla clanku 1 ods. 1.“ Spravné by tedy Cesky preklad mél znit tak, ze zpracovani
osobnich Udaji muze byt provedeno pouze, pokud je nezbytné pro uskuteénéni
opravnénych zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby, jestlize nejsou prevyseny
zajmem na ochranu soukromi subjektu Gdaja. V tomto duchu je pak nutno vykladat také
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich Gdaju (srov. Zakon o ochrané osobnich sidaji.
Komenta?, op. cit., s. 146 - 147).

[28] Na podkladu (uvedenym zpusobem vylozeného) §5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochrané osobnich 0daji je tedy nutno provést test proporcionality a urcit, zda
v posuzovaném pripadé prevazuje pravem chranény zajem stézovatele na poskytnuti
pozadované informace, nebo pravo na soukromi subjektt tdajt.

[29] Test proporcionality, jak je judikaturou Ustavniho soudu tradicné aplikovan pri
kolizi dvou zakladnich prav (ptipadné zakladniho prava a verejného statku), se sklada ze tr1
krokt. V prvnim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (soud zkouma, zda institut
/7 Ve _/ 4 4 4 vV Vv M 4 / 4 /
omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil), ve druhém kroku
kritérium potfebnosti (soud zkouma, zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod), konecné ve tretim kroku
kritérium proporcionality v uzsim smyslu (soud porovnava zavaznost obou v kolizi
7 7 4 4 4 \4 v/ 7/ \2 4 4 .. /. 4 /
stojicich  zakladnich prav, coz spoliva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych 1 hodnotovych argumentty).

[30] Kritérium vhodnosti je v posuzovaném pripadé bezpochyby splnéno. Jak prihodné
argumentuje stézovatel, ziskani individudlnich informaci o mimofadném prominuti
4 / ’ v 4 4 4 v 4 4 /7 IV ’
podminek stanovenych zakonem pro udéleni statniho obcanstvi odpovida Gcelu prava na
informace. Umozni ziskat presnéjsi pohled na to, jak se pravo prominout tyto zakonné
podminky v praxi vyuziva, a otevie prostor pro verejnou kontrolu a pro ptipadnou
verejnou diskusi o postupu zalovaného. Stejné tak je splnéno kritérium pottebnosti, nebot

4 /7 v/ \4 4 / /7 M v/ / .. / 4 . 4 v/
pravni rad k dosazeni uvedeného cile neposkytuje zadny jiny nastroj nez zadost podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[31] Pro dlely tretiho kroku, tj. porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
/ vV v v ’ < 7 v v v ’ v 74 Vooe
prav, stézovatel predestrel nasledujici argumenty. Predné, udeéleni ,,VIP obdanstvi“ oznacuje
za svého druhu poctu. Utajovat seznam takto vyznamenanych osob proto povazuje za
stejné absurdni, jako utajovat (z dGvodu ochrany jejich soukromi) seznam osobnosti, jimz
je udéleno statni vyznamenani za zasluhy. Dale stézovatel argumentuje tim, Ze pouze
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zverejnénim lze zajistit predvidatelnost rozhodovani zalovaného, poukazuje pritom na
podezteni, ze udélovani ,,VIP obcanstvi“ je véci protekce. Jako nejkriklavéjsi pripad v této
souvislosti uvadi, ze ,vynikajici mlady sachista Sergej Movsesjan, mluvici plynné cesky®, statni
obcanstvi neziskal (nasledné pak ziskal slovenské obcanstvi), zatimco basketbalista Maurice
Whitfield, hrajici za klub v Nymburku, ktery vlastni vlivna osobnost JUDr. Miroslav
’ v ’ v v . v /7 0« v . - /Vo Ve v /
Jansta, ziskal obclanstvi ,béhem nékolika mésicii“, ackoliv novinaram ptiznal, ze neumi
mluvit Cesky. Podle stézovatele promijeni zakonnych podminek z davodu vyznamného
V7 b4 . v . . ;. . . ’ . Vev
ptinosu pro Ceskou republiku predstavuje jakysi relikt panovnické moci, unéz lze
pokuseni klientelismu ¢elit pouze tim, ze dana oblast bude vystavena ,0hni vereiné debaty“.
Vudi riziku protekce pfi mimoradném udélovani obcanstvi nejsou imunni ani ,zemé
s nejdelsi tradici demokracie a pravnibo statu®, ty se vsak uvedenému riziku snazi predchazet
tim, ze jsou ochotny vefejnou debatu na toto téma vést (poukazuje pfitom na priklady
/ / * 7 M i 4 /4 vV /.7 v v/ A
takovych debat z Velké Britanie a z Nizozemi). Dale stézovatel namita, ze pfipadna Gjma
»VIP oblanim® je nepatrna, ne-li nulova. Zvetejnéni informace o udéleni obcanstvi sotva
muze zpusobit zadatelim Gjmu ve sfére jejich soukromi, nebot tato informace je v jejich
M *vVvVv/ 4 i v/ 4 / v 4 4 V eV 4
nejblizsim okoli (rodina, pratelé, kolegové ze zaméstnani) nepochybné jiz znama.

[32] Nejvyssi spravai soud povazuje vSechny uvedené argumenty za padné, byt nékteré
ze stézovatelem uvadénych prikladd zfejmé nelze podradit pod vyjimku dle § 11 odst. 2
pism. d) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Obecné vsak se stézovatelem
souhlasi v tom, ze pozadovanou informaci je mozno povazovat za predmét legitimniho
verejného zajmu a za zpusobilou pfispét k diskusi v obecném zajmu.

[33] Zaklicové povazoval kritérium prinosu pozadované informace pro diskusi o vécech
vefejného zAjmu rovnéz Ustavni soud ve vySe opakované citovaném nalezu
sp. zn. 1. US 517/2010. Obdobné Ustavni soud argumentoval i v dal$ich p¥ipadech, v nich
posuzoval kolizi svobody projevu a prava na soukromi. Odkazat 1ze napriklad na nalez ze
dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 (ve véci Brezina v. Zeman). Podptirné lze zminit také
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ke svobodé projevu, vniz je dasto
zdUraznovana spojitost mezi svobodou projevu a demokracii. Napriklad jiz v rozsudku
Handyside proti Spojenému kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze
svoboda projevu ,predstavuje jeden ze zdakladnich pilirii demokratické spolecnosti, jednu ze
zdkladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce” (rozsudek pléna, 7. 12.
1976, ¢.5493/72, § 48). Ve stejném duchu Evropsky soud pro lidskd prava dasto
zddraznuje, ze tisk hraje dilezitou roli v demokratické spolecnosti a jeho Glohou je $ifit -
zptsobem sluditelnym s jeho povinnostmi a zavazky - informace a myslenky o vSech
vécech verejného zajmu. Pritom nejen ze ma tkol $itit takové informace a myslenky, ale
verejnost ma také pravo je dostavat. Na poli ¢l. 10 odst. 2 Evropské amluvy je zaroven dle
ESLP jen malo prostoru pro omezeni politického projevu nebo debaty o otazkach
verejného zajmu. Podle rozsudku ve véci Von Hannover proti Némecku (ze dne 24. 6. 2004,
¢. 59320/00) pak je rozhodujicim faktorem ptfi vyvazovani ochrany soukromého zivota
proti svobodé projevu pravé skuteCnost, jak zverejnéné informace (v daném piipadé ¢lanky
a fotografie publikované v tisku) ,prispivaji k diskusi v obecném zajmu“ (blize viz Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd vimluva o lidskych privech. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 909-912, 1006-1008).
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[34] Otazku, které osoby maji natolik vyznamny prinos pro Ceskou republiku, aby jim
z tohoto diivodu mohlo byt mimoradné udéleno statni obcanstvi, je zcela namisté podrobit
»ohni verejné debaty“, nebot je zjevné, ze poskytovani tohoto specialniho privilegia muze
byt v konkrétnich pripadech znalné kontroverzni. Pokud urdita osoba zada o udéleni

4 4 v 4 /4 v 4 /o Voo / o M
statnitho obcanstvi na zakladé dané vyjimky, pak nutné jistym zpusobem vstupuje do

A 4 / v / v 4 \4 v 4
verejné sféry a méla by byt srozuména s tim, ze bude v budoucnu nucena strpét zasah do
svého soukromi spoéivajici v poskytnuti informace o tom, ze predmétnym zptsobem
statni obcanstvi nabyla. Takovy omezeny zasah do jejiho soukromi je nutno povazovat za
zcela pfiméfeny.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze poskytnuti pozadované informace neni v
rozporu se zakonem na ochranu osobnich udaji. Ackoliv je pravdépodobné, ze obsahuje
osobni udaje, jejich zpracovani (respektive poskytnuti) je v souladu s § 5 odst. 2 pism. e)
uvedeného zakona mozné i bez souhlasu dotéenych osob. Poskytnuti pozadované
informace tak nelze odmitnout s poukazem na ochranu soukromi (osobnich daji) osob
nachazejicich se na predmétném seznamu. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud
dodava, ze se plné ztotoznuje s argumentaci méstského soudu tykajici se mozné aplikace
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim v nynéjsi véci.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[36] Podle § 110 odst. 1 s. . s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptisobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muaze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
, , . . ’ Vees Ve WV v
organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérené.

[37] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze

v 4 . 4 4 4 Vv - M 4 v/ v/ 4
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni,
¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[38] V daném pfipadé je ztejmé, ze méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze
prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnim organim (Nejvyssi
spravni soud zaroven podotyka, ze neshledal divody k aplikaci § 16 odst. 4 zikona o
svobodném pfistupu k informacim v nynéjsi véci, navrhované stézovatelem v zalobé).
Z téchto dvodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni a podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. a §78 odst. 3 uzitého primétrené na zakladé tohoto ustanoveni
soucasné zruil Zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra. Zalovanému podle § 78 odst.
4 s. 1. s. kasacni soud véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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[39] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s.
ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny castkou 8.000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasaéni stiznost). Uvedenou dastku je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



