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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: A. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
7.5.2013, ¢.j. OAM-37/DS-PR-LE05-NV-2013, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 1 A 35/2013 - 18,

takto:

L Ustanoveni § 73 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, se nevztahuje na Zadatele
. 4 4 v/ J4 Ve .

o mezinirodni ochranu, ktefi do schengenského prostoru pricestovali

na schengenské vizum udélené jim Ceskou republikou, v dobé platnosti uvedeného

’ v/ : s 7 r .V 7 .- ’

viza pozadali v jiném staté schengenského prostoru o mezinirodni ochranu a
nisledné byli prostfednictvim letecké pfepravy podle Dublinského nafizeni predani

do Ceské republiky jako do statu ptislusného k posouzeni zidosti o mezinarodni

ochranu.
II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti pitému senatu.
’
Oddvodnéni:
L Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L 1. Jaddro sporu
[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, zda a pripadné za jakych

podminek lze na skupinu zadateli o mezinarodni ochranu charakterizovanou nize
aplikovat ustanoveni § 73 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®), jez upravuje fizeni v pfijimacim stredisku na mezinarodnim
letisti, vCetné nepovoleni vstupu na uzemi vydanim rozhodnuti podle odst. 4 véty Ctvrté
tohoto paragrafu.
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[2]  Uvedena skupina zadateli se vyznacCuje nasledujicimi charakteristikami: Jde o
v .y ’ v/ ’ Ve .
zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi do schengenského prostoru pricestovali na
schengenské vizum udélené jim Ceskou republikou, v jiném staté tohoto prostoru nezli
Ceska republika v dobé platnosti uvedeného viza pozadali o mezinarodni ochranu a
nasledné byli do Ceské republiky jako do statu prislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu predani, a to prostfednictvim letecké prepravy, postupem podle
narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
v 4 v 4 /4 v/ v 4 4 4 v/ i 4 4 4

pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stata [dale jen ,natizeni Rady (ES) ¢.
343/2003%, téz ,,Dublinské narizeni].

L 2.  Rozhodné skutkové okolnosti

[3]  Dle Gdaji ve spravnim spise zalobce, ob¢an Syrské arabskeé republiky kurdské
narodnosti, ziskal kratkodobé jednotné (tzv. schengenské) vizum Ceské republiky (typu C)
opraviiujici jej ke vstupu na Gzemi Ceské republiky a k volnému pohybu po viech zemich
schengenského prostoru po dobu platnosti tohoto viza. Po ptiletu do Ceské republiky
odcestoval béhem prosince 2012 do Svédska, kde - v dobé platnosti viza - pozidal o
mezinarodni ochranu. Mezitim dne 13. 1. 2013 skondila platnost jeho viza. Svédsko na
zalobce uplatnilo narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 a predalo jej v souladu s ¢l. 3 odst. 1 vétou
prvai, ¢l. 9 odst. 2 vétou prvni, 1. alt., ¢l. 16 odst. 1 pism. a) a ¢l. 18 odst. 1 uvedeného
natizeni Ceské republice. Predini Zalobce Ceské republice se po technické strance
uskute¢nilo prostfednictvim letecké prepravy tak, Ye Zalobce na tzemi Ceské republiky
ptibyl na mezinarodnim letisti v Praze - Ruzyni dne 2. 5. 2013.

[4] Dne 7. 5. 2013 zalobce projevil své prani ziskat mezinarodni ochranu v Ceské

M o Ve V / 4 o 4 \4 / v v . v o v/ 4 v/ .
republice vuéi Ceskym organtim tim, ze vyslovné uvedl, ze si preje, aby rizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou podal ve Svédsku, bylo vedeno v Ceské republice. Duvodem
zadosti je podle jeho vyjadreni predevSim obava, ze by v pfipadé navratu do Syrie byl
perzekuovan tamnimi bezpecnostnimi slozkami.

L 3. Spravnirozhodnuti Zalovaného

[5] Rozhodnutim oznalenim v zihlavi tohoto usneseni zalovany nepovolil vstup
zalobce na Gzemi Ceskeé republiky. Své rozhodnuti optel o § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o
azylu stim, ze zalobce zneuzil schengenského viza udéleného mu Ceskou republikou
k cesté do Svédska. Po nedobrovolném predani zpét do Ceské republiky se zalobce podle
nazoru zalovaného pouze pokusil vyuzit zadost o mezinarodni ochranu podanou deskym
/v o . ’ 7 A / . / v v

tradim k tomu, aby mohl vstoupit na tzemi Ceské republiky a nasledné opét cestovat do
jiného statu schengenského prostoru. To je podle Zalovaného v rozporu se smyslem a
/v v/ 4 v 4 . 4 4 M 4 \4 4 v

Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a signalem, ze by zalobce mohl predstavovat
nebezpedi pro vetejny poradek podle vyse zminéného ustanoveni zakona o azylu.

L 4. Zaloba proti spravnimu rozhodnut{ Zalovanébo a rozhodnuti soudu o ni

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu podle § 65 a nésl. s. ¥. s., které
Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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[7]  Soud se oprel orozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013,
¢.j. 4 Azs 11/2013 - 20, v némz byla fesena obdobna skutkova a pravni situace. Nejvyssi
4 4 v Ve i 4 v v v i M Vv 4 4
spravni soud v ném ulinil zavér, ze predpokladem pro aplikaci zvlastnich ustanoveni o
v/ 4 i 4 4 v o v \4 Ve 4 Vv 4 M /4 4 v
fizeni o mezinarodni ochrané je to, ze zadatel ulini prohlaseni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. V pripadé posuzovaném méstskym soudem
vSak tento predpoklad nebyl naplnén. Zalobce neucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané

o7 A ’ VoV / v / 7 &7

v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$té, nybrz na dzemi Svédska, kde se podle
méstského soudu nachazel zcela legalné. Zde také podal Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 343/2003 byla urcena Ceska republika jako
stat prislusny k posuzovani zadosti o azyl zalobce. Dle ¢l. 16 odst. 1 natizeni tak byla
Ceska republika povinna zalobce prevzit a dokonlit posouzeni jim podané zadosti o
mezinarodni ochranu. Z uvedeného podle méstského soudu vyplyva, ze pfipad zalobce
nespada pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zakona o azylu vcetné moznosti vydani
zakazu vstupu na Uzemi. Na tom nemuze zménit nic ani fakt, ze nasledné podal Zalobce
zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

[8]  Méstsky soud se s ohledem na to, ze podle jeho nazoru rezim § 73 zakona o azylu
vubec nemél byt na zalobce uzit, jiz meritorné nezabyval namitkou zalobce, ze bylo
/ vV v 7. ’ 7 A / . o
neopravnéné rozhodnuto o nepovoleni jeho vstupu na zemi Ceské republiky z divodu,

\4 v v/ v o / v/ \4 v . 4
ze by mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek (protoze nespliiuje podminky pro
vstup na uzemi CR - nedisponuje potrebnym vizem ¢i povolenim k pobytu) ve smyslu §
73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu. Pouze vtomto smyslu poukazal na pravni nazor
./ v / /. vV 4 M VVv/ 4 4 v
vyjadreny ve shora zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.
j. 4 Azs 11/2013-20, podle néhoz tomu, kdo v dobé platnosti svého viza v jiném staté
schengenského prostoru pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nelze pricitat k tizi, ze
v dusledku délky ftizeni o urceni pfislusnosti statu, ktery ma o zadosti rozhodnout, na
Gzemi Ceské republiky jako takto urdeného statu pribyl az po pozbyti platnosti tohoto
viza. Podle méstského soudu zalobce byl v dobé transferu do Ceské republiky v postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu a s tim je spojeno jeho opravnéni pobyvat na jejim Gzemi
az do skonceni fizeni o mezinarodni ochrané.

L 5. Kasacni stiznost Zalovaného a vyjidreni k ni

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
/v
stiznost.

[10] Odmitl nazor soudu, ze § 73 odst. 4 zadkona o azylu na zalobce nedopada, nebot
zalobce byl podle soudu v pozici zadatele 0 mezinarodni ochranu podle § 2 odst. 5 zikona
o azylu. Podle stézovatele je fizeni dle § 73 zikona o azylu fizenim svou povahou
samostatnym a probihajicim nezavisle na fizeni o mezinarodni ochrané (stézovatel v této

souvislosti poukazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. ;.
1 As 16/2011-98).

[11] Naftizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 sice podle stézovatele neuklada povinnost
zadatelim o mezinarodni ochranu pozadat o ni v zemi vstupu na ,schengenské® izemi, ale
zrovna tak neobsahuje procesni pravidla fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a
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neupravuje pravni postaveni predavaného cizince ve staté, ktery je dle kritérii uvedeného
narizeni pfislusny o zadosti rozhodnout; tuto otazku zcela ponechava na narodnich
/ /. 4 /4 v/ 4 v vV Vv / 4 v v/ v
azylovych upravach. Z uvedeného nafizeni vsak podle stézovatele vyplyva, ze v pripadeé
prevzeti zadatele do statu prislusného k vytizeni zadosti na zakladé v natizeni stanovenych
kriterii neni statu zalozena povinnost jej pfijmout zpét na uzemi, jak je tomu v pripadé
Lprijeti zpét* podle ¢l. 20 odst. 1 pism. d) zminéného nafizeni (stéZovatel v této souvislosti
pry pet- p P
4 v /4
oukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. 5 Ca 64/2009);
P ) ;
neznamena to tedy pro ného jiné postaveni, nez maji ostatni zadatelé, kteri uéini
prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

[12] Podle stézovatele je § 2 odst. 5 zakona o azylu tfeba vykladat v kontextu celého
zakona; tizeni o mezinarodni ochrané lze totiz podle ceského prava zahijit jediné
postupem v zakoné o azylu popsanym, kde pro fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zadatele predaného na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 neni stanoven jiny
(zvlastni) procesni postup, plati tedy standardni postup spoleény pro vSechny cizince
7adajici v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Vzhledem k tomu, %e alobce byl do
Ceské republiky predan letecky, vstoupil do ¢eské azylové procedury projevenim imyslu v
tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Postup podle § 73 odst. 4 zakona o azylu byl
proto podle presvédcéenti stézovatele na zalobce uplatnén po pravu.

[13] Podle nazoru stézovatele méstsky soud v napadeném rozsudku predjima existenci
v / / / / M / / v/ 4 4 J

spolecného evropského azylového systému a jednotného azylového fizeni; v této fazi se

evropské pravo a zejména pak konkrétné narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 nenachazi.

[14]  Stézovatel uzavrel, ze svij pravni nazor opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012-41, kde byla resena obdobna situace jako je
zalobcova, a neztotoziiuje se spravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013-20, z néhoz vychazel méstsky soud.

[15]  Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

II.  Dtvody pro postoupeni véci roz$irenému senatu a reakce u¢astnikd fizeni

[16] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném posouzeni véci dospél
k zavéru, ze ve véci aplikace § 73 odst. 4 zakona o azylu existuje u Nejvyssiho spravniho
soudu rozpor v judikature. Zatimco méstsky soud vychazel z rozsudku ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 4 Azs 11/2013 - 20, stézovatel se dovolava zakonnosti svého postupu s odkazem
na rozsudek ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012 - 41.

[17] Ve skutkové obdobné situaci jako v ptipadé zalobce - téz statniho obc¢ana Syrské
arabské republiky, ktery viak vycestoval po p¥iletu do Ceské republiky nikoli do Svédska
jako zalobce, nybrz do Norska, v Norsku pozadal o mezinarodni ochranu a podle natizeni
Rady (ES) & 343/2003 byl predan zpét do Ceské republiky - Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 28.3.2013, ¢.j.4 Azs 11/2013 - 20, kasaéni stiznost zalovaného
spravniho organu zamitl, pfitom v odivodnéni uvedl (zvyraznéni v textu provedl paty

senat):
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Zalobkyné neucinila probliseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, nybrz na iizemi Norska, kde se nachazela zcela legdalné. Zde také podala
kompletni Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou bylo zahdjeno ¥izeni o mezindrodni
ochrané. Zaroven byla v souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni clenského statu prislusnébo k posuzovini Zidosti o azyl podané statnim
prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stdti (tzv. Dublin II), uréena Ceskd republika
jako stdat prislusny k posuzovini Zddosti o azyl podané Zalobkyni. Dle ¢l. 16 odst. 1 citovaného
natizeni tak byla Ceskd republika povinna Zalobkyni prevzit a dokondit posouzent ji podané
Zadosti 0 mezindrodni ochranu. Z uvedeného jednoznacné vyplyud, Ze pripad Zalobkyné nespada
pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zdakona o azylu, véetné mozZnosti vydani zakazu vstupu
na vizemi. Na tom nemiiZe nic zménit ani fakt, Ze stéZovatel nechal Zalobkyni podepsat po jejim
transferu z Norska v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté nové probldseni o mezindrodni
ochrané.

JiZ z vyse uvedeného vypljvd, Ze napadené rozhodnuti stéZovatele je nezikonné a bylo
méstskym soudem spravné zruseno. Proto se Nejvyssi spravni soud nemusel jiz podrobné zabyvat
namitkou stéZovatele, Ze opravnéné rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobkyné na iizemi Ceské
republiky, nebot’ sim fakt, Ze Zalobkyné v dobé transferu z Norska neméla ke vstupu na Ceské
vizemi pravni titul, postacuje k odiivodnéné domnénce, Ze Zalobkyné by mobla predstavovat
nebezpeci pro verejny porddek. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj uvadi, Ze nazor stéZovatele
je nespravny. Zalobkyné vyuZila svého krdtkodobého schengenského viza a poprvé vstoupila na
sizemi Ceské republiky dne 18. 5. 2012 na hraniénim prechodu na letisti Praba — Ruzyné.
Pokracovala vsak v cesté do Norska, kde stale v dobé platnosti schengenského viza poZidala o
udéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi spravni soud soublasi s nazorem meéstského soudu, Ze
neni mozné pricitat k tizi Zalobkyné délku vizeni o wrceni p¥islusnosti ve smyslu narizeni
Dublin II. Nelze jen na zdkladé tobo, Ze platnost viza, jeboZ drzitelkou byla Zalobkyné,
v mezidobi uplynula, bez dalsitho uzaviit, Ze alobkyné byla v dobé transferu do Ceské republiky
bez pravnibo titulu opraviiujiciho ji ke vstupu na Ceské dzemi. Zde Nejvyssi spravni soud
prisvédcuje Zalobkyni v tom, Ze v dobé transferu do Ceské republiky byla Zalobkyné v postavent
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, byt'tuto Zidost podala v Norsku. S postavenim
Zadatele o mezindrodni ochranu je pak spojeno i opravnéni pobyvat na vizems prislusného stdtu,
tj. po preddani Zalobkyné Ceskym organiim opravnéni pobyvat na Ceském tizemi a to aZ do
skoncent rizeni o mezindarodni ochrané (§ 72 zakona o azylu). Za zahdjeni rizeni o mezindarodni
ochrané se povazuje jiz podani Zddosti o wudéleni mezinarodni ochrany v jiném staté
tzv. Dublinského systému a Ceské organy jsou povinny v pripadé prevzeti Zadatele v zapocatém
¥izeni pokracovat a o podané Zidosti rozhodnout (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 4 Azs 34/2008 - 58).

()

Na tomto zdavéru nemiize nic zménit ani odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 2 As 14/2009 - 55, ve kterém zdejsi soud konstatoval
mj. ,[Z]e neexistence pravniho titulu, na zakladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na vizemi
CR (...), miiZe byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na sizemi CR.“ Odkaz na tento
rozsudek totiz neni priléhavy, situace cizince Zadajiciho o udéleni mezinarodni ochrany v ném
resend se totiZ od situace Zalobkyné podstatné lisi.

Bylo by ostatné neprijatelné vzhledem k povaze azylového ¥izeni klist na bedra Zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany, kteri jsou vmnohdy nelebké situaci a nemaji dostatek
informact, dalsi pravni prekdzky a dokonce vyvozovat pro né nepriznivé pravni ndsledky,
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pokud Zidost o mezindrodni ochranu podaji ve stdté, jenz neni podle narizeni Dublin II
prislusny k jejimu projedndni. Uvaba st&ovatele, Ze dimyslem Zalobkyné bylo zneuzit azylovou
proceduru, je pak poubou spekulact, kterd neni podeprena zadnymi skutkovymi zjisténim.

()

Vdaném pripadé Nejuyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze ackoli se méstsky soud
nezabyval principialni otazkou aplikovatelnosti § 73 zakona o azylu na predmétny pripad, dosel
presto ke spravnému zdvéru, Ze k rozhodnuti o zdkazu vstupu na sizemi podle § 73 odst. 4 pism.
c) nebyl divod, nebot’ Zalobkyné nevstoupila na Ceské sizemi bez pravnibo titulu, ktery by ji
k tomu opraviioval, a tedy nemobla ani predstavovat nebezpe pro verejny poridek.

[18] Oproti tomu v rozsudku ze dne 10.4.2013, ¢.j.3 Azs 53/2012 - 41, Nejvyssi
spravni soud uvedl (zvyraznéni v textu proved! paty senat):

,Zalovany opfel své rozhodnuti mimo jiné o rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 2 As
14/2009. Tento rozsudek resil skutkové obdobnou wvéc, kdy nebyl Zalobci povolen wvstup
na sizemi CR podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu ztoho divodu, e nedisponoval
potfebnym vizem & povolenim k pobytu. Zalobce mél pouze letenku a vizum do Ruska, a proto
Zalovany nabyl presvédceni, Ze se Zalobce podinim Zddosti o mezindrodni ochranu pouze
pokousi zneuZit azylovou proceduru k tomu, aby neopravnéné pokracoval do dalsich zemi
Schengenského prostoru.

()

V citovaném rozhodnuti Nejuyssi spravni soud nejprve odkdzal na svou diivéjsi
judikaturu, konkrétné véc sp. zn. 2 As 78/2006 (vyklddajici pojem ,vetejny poridek®, resp.
wzdvazné naruseni vereiného poridku®), a nasledné uzavrel, Ze ,,neexistence pravnibo titulu, na
zikladé ného? je cizinec oprdvnén ke vstupu na sizemi CR (platné povoleni k pobytu & vizum),
miize byt diivodem k rozhodnuti o nepovolent vstupu na tizemi CR Vzhledem k taxationimu
vyCtu divodi v ustanoveni § 73, pro které ministerstvo cizinci vstup na vizemi nepovoli, je
podle tohoto rozhodnuti jedinym vhodnym divodem, pod néhoZ lze podradit neexistenci
pravniho titulu ke vstupu na vizemi, pravé verejny poridek.

()

Vrati-li se tedy Nejvyssi spravni soud k aplikovatelnosti rozsudku sp. zn. 2 As 14/2009
na projedndavanou véc, je treba vzit dile v vivabu, Ze rozsudek sp. zn. 2 As 78/2006 je v tomto
rozsudku citovin pouze jako urcité argumentacni predpoli, a nejsou o néj opremy samotné
rozhodovaci divody. Nejvyssi spravni soud se zde predevsim zabyval otdzkou limitii prezkumu
rozhodnuti spravniho organu zaloZeného na spravnim wvdzent, a podrobné pak vykladem § 73
odst. 4 zakona o azylu. Pritom dospél k zavérim jiZ vyse citovanym.

()

Rozsudek sp. zn. 2 As 14/2009 tedy podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu 7esil
skutkové obdobnou véc jako v projednavaném pripadé a jeho zavéry pritom nebyly dotceny
usnesenim rozsireného sendtu ve véci sp. zn. 3 As 4/2010. Zavéry rozsudku sp. zn. 2 As 14/2009
tedy podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu trvaji a jsou plné aplikovatelné také na nyni
souzeny pripad. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod pro postup podle § 17 s. 7. s.,
1]. postoupeni véci rozsirenému sendtu.

()

Rovnéz v projedndvané véci byla absence wviza & povoleni ke wvstupu shledana
Zalovanym jako diivod pro nepovoleni vstupu na vizemi, pritom zavér Zalovaného o icelovosti
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jedndni st&ovatele byl opfen o jebo ditvéist projev, kdy stéZovatel vyuzil viza CR pro cestu do
jiné cilové zemé schengenského prostoru. Také myni proto dospél Nejvyssi spravni soud k ziavéru,
ze_rozhodnuti Zalovaného bylo wvyddino v ramci mezi spravniho wvdzeni, tj. Ze diivodnost
domnénky, ze by st&Zovatel mobl predstavovat nebezpeci pro wvereiny porddek, je s obledem
na jeho drivéjst jedndni opodstatnéna.

[19] Paty senat shledal zavéry uéinéné v pripadé aplikace ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu
v uvedenych obdobnych ptipadech rozpornymi, a proto véc predlozil rozsirenému senatu
stim, ze se priklani k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013-20.

[20] UCcastnici v souvislosti s postoupenim véci rozsifenéemu senatu sva vyjadreni
nikterak nerozhojnili.

III.  Posouzeni véci roz$ifenym senatem
Il 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[21] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t.s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[22] Z argumentace patého senatu v usneseni o postoupeni véci a zrozhodnych
skutkovych okolnosti v nynéjsi véci, jak byly popsany shora, i ve véci projednavané
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 4 Azs 11/2013 a meritorné posouzené v rozsudku
ze dne 28.3.2013, ¢.j. 4 Azs 11/2013-20, je zfejmé, ze v obou pripadech jde o obdobné
skutkové situace. Paty senat nynéjsi véc navrhuje posoudit i po pravni strance shodné se
zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013 - 20, tedy tak, ze §
73 odst. 4 zakona o azylu neni na doty¢né skutkove situace vibec aplikovatelny.

[23] K tomu, aby vpodminkach nyni projednavané véci byla dina pravomoc
rozsifeného senatu, je tteba, aby v dosavadni judikatute existoval ptipad skutkové obdobny
nynéj$i véci a véci vedené pod sp. zn. 4 Azs 11/2013, ktery Nejvys$si spravni soud
v ohledech relevantnich pro nyni projednavanou véc posoudil po pravni strance jinak nez
véc sp. zn. 4 Azs 11/2013.

[24]  Véc sp. zn. 3 Azs 53/2012 je podle informaci dostupnych z rozsudku ze dne 10. 4.
2013, ¢&.5.3 Azs 53/2012 - 41, takovou véci. Vuvedeném rozsudku se k rozhodnym
skutkovym okolnostem uvadi: ,Zalovany v posuzovaném pripadé shledal, e Zalobce
nedisponuje potvebnym vizem & povolenim k pobytu v Ceské republice a e vizum, kreré bylo
Zalobci vyddno zastupitelskym iivadem CR v Ankate, jeboZ platnost vypriela dne 31. 3. 2012,
Zalobce pouzil k cesté do Svjcarska, aniz by vstoupil na vizemi CR. Na zikladé téchto skutecnosti
dospél Zalovany k zdvéru, Ze se Zalobce podanim Zddosti o mezinarodni ochranu pouze pokous?
zneunZit azylovou proceduru k tomu, aby mobl vstoupit na sizemi CR a ndsledné neopravnéné
pokracovat do jinych zemi{ schengenského prostoru.“ Po pravni strance pak uvedeny skutkovy
stav zalovany spravni organ posoudil obdobné jako stejny spravni orgin v nyni
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projednavaném pripadé. Dospél k zavéru, ze zadateli o azyl, ktery vyuzil ceského
schengenského viza k tomu, aby pokracoval do jiného statu schengenského prostoru
(Svycarska) a tam poZadal o azyl, podle § 73 odst. 4 pism. c) zékona o azylu nepovoli -
poté, co zadateli v mezidobi vypriela platnost viza - vstup na tzemi Ceské republiky, nebot
zadatel by mohl predstavovat nebezpeli pro vetejny poradek.

[25] Meéstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 1 A 61/2012 i tfeti senat Nejvyssiho spravniho
soudu v na to navazujici véci sp. zn. 3 Azs 53/2013 pak pravni nazor zalovaného spravniho
organu aprobovaly. Z uvedeného je zfejmé, ze - na rozdil od pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, C. j. 4 Azs 11/2013-20, s nimz se ztotoznuje 1 predkladajici
paty senat - treti senat o tom, ze § 73 odst. 4 zakona o azylu je na skutkové situace
obdobné tém, v jaké se nachazel nynéjsi zalobce, aplikovatelny, nepochyboval.

[26]  Treti senat pritom vubec nereflektoval (a vzhledem ke kratkému ¢asovému odstupu
ani nejspise reflektovat nemohl), ze ke shodné pravni otazce se za obdobnych skutkovych

okolnosti s jinym zavérem vyslovil ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Azs 11/2013 - 20.

[27]  Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, pravomoc rozsifeného senatu k projednani véci je
dana, nebot ve skutkové obdobnych a pravné shodnych vécech zaujaly étvrty a treti senat
odlisné pravni nazory.

III. 2. Pravni nazor rozsiveného sendtu

[28] Podle ¢l. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 toto narizeni stanovi kritéria a postupy pro
urcent clenského statu prislusného k posuzovini Zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z clenskych stati. Podle ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni clenské staty posuzuji
kazdou Zdadost o azyl podanou prislusnikem tveti zemé na hranici nebo na jejich vizemi
kterémukoli z nich. Zidost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je prislusny podle kritérif
stanovenych v kapitole II1.

[29] Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni #izeni o urceni prislusnosti clenského statu ve
smyslu tohoto narizeni se zabajuje pronim podanim Zidost o azyl v nékterém clenském staté.
Podle jeho odst. 2 Zddost 0 azyl se povazuje za podanou, jakmile prislusné organy dotycného
clenskébo statu obdrZi tiskopis od Zadatele o azyl nebo siredni zapis sepsany organem. Pokud
neni Zddost podana pisemné, méla by byt doba mezi problasenim o imyslu a sepsanim uredniho
zdpisu co nejkratsi.

[30] Podle ¢l. 19 odst. 1 uvedeného natizeni, pokud dozidany Clensky stat soublasi s
prevzetim Zadatele, wvédomi clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o azyl, Zadatele o svém
rozhodnuti neposuzovat jeho Zddost a o povinnosti premistit Zadatele do prislusného clenského
statu.

[31] Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany se pro icely
tohoto zikona rozumi cizinec, ktery pozidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, nebo
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie, je-li Ceskd republika pislusnd k jejiimu posuzovini. Postaveni Zadatele md po dobu tizeni
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o udéleni mezindrodni ochrany a po dobu soudnibo 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva podle zvldstniho pravnibo predpisu, ma-li tato Zaloba odkladny #cinek.

[32] Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu cizince, ktery ucinil probliseni o mezinarodni
ochrané v tranzitnim prostoru_mezindrodnibo letisté, policie preda, nejsou-li splnény divody
pro zajisténi cizince podle zvlastnibo pravnibo predpisu, do prijimacibo sttediska na
mezindrodnim letisti. Podle odst. 4 tohoto paragrafu pak ministerstvo o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany vydd rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydni ode dne ucinéni problaseni o
mezindrodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhité, umozni cizinci
vstup na zemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zarizeni na tizemi. Do péti dnii ode
dne ucinéni problaseni o mezindrodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci
povoli vstup na vizemi. Vstup na sizemi nepovoli cizinci, a) u néhoz nebyla spoleblivé zjisténa
totoznost, b) ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo c) u
ného# se lze divodné domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, verejné
zdravi ¢i verejny porddek.

[33] ZvySe citovanych ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 je zjevné, ze
schengensky systém rozhodovani o zadostech o azyl podanych v jiném clenském staté
tohoto systému nez tom, ktery podle kritérii stanovenych timto nafizenim o ni ma
rozhodovat, je postaven na zasadé, ze cela procedura rozhodovani o zadosti v $ir$im slova

Vv 4 vV / 4 v 4 /7 V7 M M v/ 4 v 4 v/ v i
smyslu, jez ma za béznych podminek dvé zakladni Casti, a sice fizeni o urceni prislusnosti
¢lenského statu a vlastni fizeni o zadosti, je zahajena podanim této zadosti. Clensky stat
(jiny nez ten, v némz zadatel podal zadost o azyl), jenz ma byt prislusny k rozhodnuti o
v/ M M 4 /7 N7/ Ve v 4 vV sV v 4 v b Ve M
zadosti, tedy projednava zadost u¢inénou zasadné jiz predtim, nez cizinec pfibude na jeho
Uzemi poté, co v jiném clenském staté zadost podal.

[34] Jiz jen z tohoto duvodu je zjevné, ze na pripady obdobné pfipadu zalobce v nyni
projednavané véci vubec nedopada § 73 zakona o azylu, jez se jako zvlastni ustanoveni ve
vztahu k obecnym pravidlim zachazeni s zadateli o azyl vztahuje pouze na tzkou a jasné
vymezenou podmnozinu téchto zadatelt, a sice na ty z nich, ktefi, jak pravi jeho odst. 1,
ucinili prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté;
minéno je zde nepochybné leti$té v jurisdikci Ceské republiky, nebot mélo-li by se
takovym letiStém rozumét jakékoli letisté nékterého z clenskych stath schengenského
systému, zakonodarce by takovéto neobvyklé pravidlo, vztahujici se na skutkové okolnosti
mimo jurisdikci Ceské republiky, nepochybné jednoznaéné a srozumitelné v zikonném
textu vyjadfil. Smysl a (el uvedeného ustanoveni je zjevny - umoznit zadosti zadateld,
ktefi o mezinarodni ochranu pozadali ve specifické situaci pobytu v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti$té, tedy za okolnosti jen velmi malo je spojujicich s Gzemim Ceské
republiky jako statu, v jehoz jurisdikci se nachazejt, vyfidit zrychlenym zptsobem tak, aby
se tito zadatelé do doby, nez bude o jejich zadosti rozhodnuto, pokud mozno co nejméné
vclenili do bézného Zivota ve staté, v némz zadost podali.

[35] Uvedené ustanoveni vs$ak jiz jen sohledem na jeho prosty jazykovy vyznam
nedopada na zadatele, o jejichz zadosti ma rozhodnout Ceska republika podle pravidel

v/ 4 v v/ .. v/ . .. 4 v 4 /. .V
nafizeni Rady (ES) ¢.343/2003 a kteri svoji zadost podali vjiném clenském staté
schengenského azylového systému. Je totiz zjevné, ze tuto zadost nepodali v tranzitnim
prostoru Ceského mezinarodniho letisté, nybrz nékde jinde, a sice v jurisdikci jiného
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denského statu schengenského systému. Pokud pak na tzemi Ceské republiky takovi
zadatelé svoji zadost uptesni, konkretizuji, modifikuji, uvedou v raimci ni dalsi skute¢nosti,
anebo dokonce pokud formalné vzato vuéi Ceskym Uradim podaji zadost jesté jednou,
nicméné ve svém jadru zalozenou na tychz duvodech, které uplatnili v pavodni zadosti
podané v jiném staté schengenského prostoru, neméni to nic na skute¢nosti, ze rozhodnym
pravnim jednanim, které je ,vtahlo“ do procedury upravené nafizenim Rady (ES) ¢.
343/2003 a které je rozhodné i pro fizeni o mezinarodni ochrané pred Ceskymi spravnimi
Urady, je pravé tato puvodni zadost.

[36] Je jisté predstavitelné, aby ceska vnitrostatni pravni Gprava i s takovymi zadateli
zachazela uréitym specifickym zptsobem, neodporovalo-li by to zavazkiim plynoucim pro
Ceskou republiku z jejiho tGstavniho poradku, z prava Evropské unie ¢i z mezinarodniho
prava, stejné jako je specificky zachazeno s cizinci, ktefi ucinili prohlaseni o mezinarodni
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ochrané v tranzitnim prostoru Ceského mezinarodniho letisté. Takovou zvlastni pravni
Upravu nicméné soucasny zakon o azylu nezna.

[37] Nevztahuje-li se na zalobce a pfipady jemu obdobné ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
o0 azylu, nebot zalobce nespada do rozsahu pusobnosti tohoto ustanoveni, nelze na ného
aplikovat ani odst. 4 téhoz paragrafu, nebot ze systematického zaclenéni odst. 4 do § 73,
rubrikovaného jako celek nadpisem ,Rizeni v pfijimacim stredisku na mezindrodnim letisti,
je zjevné, ze se i tento odstavec vztahuje toliko na ty osoby, které spadaji do rozsahu
pusobnosti § 73 zakona o azylu vymezeného v jeho odst. 1.

[38] Argument stézovatele, ze zatim neexistuje spoleény schengensky azylovy systém a
azylové fizeni, neni namisté, nebot vnitrostatné primo pouzitelné a pred vnitrostatnim
pravem aplikac¢ni prednost majici nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 je souborem koliznich i

v/ / / 4 4 / /4 v M ‘( M
primych norem evropského azylového prava, ktery ve svém celku dopliuje a modifikuje
vnitrostatni azylovou legislativu clenskych statd a vytvafi jednoznaény ramec pravidel
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urcyjicich mimo jiné i to, jaké pravni jednani zadatele o mezinarodni ochranu je treba
povazovat za to, které zahajuje tizeni o mezinarodni ochranu.

[39] I zadatelé o azyl, ktefi zadost podali v jiném clenském staté schengenského systému,
o jejichz Z4dosti ma podle pravidel nafizeni Rady (ES) & 343/2003 rozhodnout Ceska
republika, jsou totiz ,obecnymi“ zadateli o azyl ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu se
vemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi. Mezi tato prava patfi i pravo pobyvat na
tizemi Ceské republiky (viz zejm. § 3d odst. 1, § 72 zikona o azylu) vyjma vyslovné
stanovenych vyjimeénych pripadd, mezi néz patti i pripady podle § 73 odst. 4 téhoz
zakona, a nebyt omezen na osobni svobodé jinak nez za podminek plynoucich ze zakona o
azylu nebo jinych zikond.

[40] Nevztahuje-li se na zalobce ustanoveni § 73 odst. 1, a tedy i odst. 4 zakona o azylu,
je nezakonné takové rozhodnuti, které by mu s odkazem na tato ustanoveni nepovolilo
vstup na tizemi Ceské republiky.

[41] Rozsifeny senat dodava, ze s ohledem na vyse uvedeny pravni zavér neni divodu,
aby se zabyval vykladem pojmu ,vefejného poradku“ v § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
azylu, nebot toto ustanoveni neni na zalobce aplikovatelné.
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II. 3. Shrnuti
[42] Z vySe uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[43]  Ustanoveni § 73 zakona o azylu se nevztahuje na zadatele o mezinarodni ochranu,
ktet{ do schengenského prostoru pticestovali na schengenské vizum udélené jim Ceskou
republikou, v dobé platnosti uvedeného viza pozadali v jiném staté schengenského
prostoru o mezinarodni ochranu a nasledné byli prosttednictvim letecké prepravy podle
natizeni Rady (ES) & 343/2003 predani do Ceské republiky jako do statu p¥islu$ného k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu.

IV.  Dalsi postup ve véci
[44] Rozsifeny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



