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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: Asociace &eského pokeru, se sidlem Rohalova 188/37, Praha 3 - ZiZkov,
zast. Mgr. Petrem Kutou, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1 - Mala Strana,
proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 9593/13/5000-26000-711065, v rizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 52 Af 36/2013 - 109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zménil rozhodnuti Finan¢nitho tfadu v Pardubicich ze dne 19. 12. 2012,
C.j. 387211/12/248550601227 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), v dasti tykajic
se bankovniho  spojeni.  V ostatnim  odvolanim  napadené rozhodnuti  potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelce ulozena dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc (dale téz ,zakon o loteriich ¢i ,loterijni zakon®), pokuta ve vysi 20 000 K¢ za poruseni §
4 odst. 1 zakona o loteriich pfi provozovani loterie nebo jiné podobné hry definované v § 1
odst. 2 ve spojeni s § 2 pism. m) zakona o loteriich, konkrétné za provozovani turnajové
nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet, kterého se stézovatelka dopustila
tim, ze dne 12. 6. 2012 v herné ,Pivnice Tennesi Budvarka“ na adrese J. M. Markd 45,
Lanskroun, bez platného povoleni Ministerstva financi provozovala za pomoci karet hru
oznacenou jako Texas Hold’em, Buy-in 200 + 1Rebuy200 + 1Add - Ons200“ (dale jen ,hra
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poker Texas Hold’em®). Dale byla stéZovatelce ulozena povinnost podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[2]  Ptfedmétem sporu je otazka, zda stézovatelkou dne 12. 6. 2012 provozovana hra poker
Texas Hold’em je loterii ¢i jinou podobnou hrou ve smyslu zakona o loteriich a zda jeji
provozovani vyzaduje povoleni Ministerstva financi podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
loteriich.

[3]  Krajsky soud shrnul relevantni pravni Gpravu, nebot zakon o loteriich byl k 1. 1. 2012
novelizovan zakonem ¢. 300/2011 Sb. Uvedenou novelou doslo k podstatnym zménam
v zakoné o loteriich. Konstatoval, ze § 1 odst. 1 vyjadfuje el zdkona o loteriich, kterym je
postaveni provozovani loterii a jinych podobnych her pod kontrolu statu. Odstavec druhy
téhoz ustanoveni definuje, co se rozumi loterii ¢i jinou podobnou hrou. V § 2 zikona o
loteriich je uveden demonstrativni vycet loterii a jinych podobnych her spadajicich pod
loterijni zakon. Dle krajského soudu spojent ,,rozhoduje nahoda“ pouzité v § 1 odst. 2 zakona
o loteriich nelze vykladat tak, ze ndhoda musi mit vétsinovy podil. Nahoda musi byt ve hre
zastoupena, jeji podil musi mit uréitou vahu (neni zanedbatelny), musi ovliviiovat vysledek
hry. Ve hte poker je vSe fedené splnéno. Ostatné ani stézovatelka nepopirala, ze nahoda hraje
v pokeru roli, a to predevsim pti rozdavani karet, nebot zadny z hra¢t nedokaze ovlivnit to,
jaké karty budou tomu kterému z nich rozdany. Pokud stézovatelka zddraznovala
védomosti, znalosti, zkusenosti hrace, soud nepopiral, Ze tyto maji ve hte poker velmi
dtlezitou roli. Na druhou stranu ov§em nezalezi pouze na nich. U hracde zkusenéjsiho lze sice
predpokladat vys$si pravdépodobnost vyhry, nelze ovSem tvrdit, ze vzdy vyhraje hrac
nejzkusenéjsi. Vysledek hry se totiz bude odvijet 1 od ndhody v podobé rozdani karet a téz v
podobé konkrétniho slozeni té které skupiny hracd a momentalniho naladéni kazdého
znich. I sebezku$enéjsi hral, pokud tzv. ,nema den“, muze podlehnout ,outsiderovi® s
dobrymi kartami a momentalni vybornou dusevni a télesnou kondici. Podle soudu jiz jen z
jazykového a logického vykladu je ztejmé, ze poker patfi pod regulaci zakona o loteriich.

[4] Zakon, ani duvodova zprava sice vyslovné nehovori o pokeru, nicméné zcela
jednoznacné hovori o karetnich hrach, kam nepochybné poker patti, nebot spliuje vSechny
znaky zakona o loteriich. Mozna spolecenska skodlivost pokeru dle krajského soudu prament
z toho, ze vklady do hry se mohou pohybovat v pomérné vysokych castkach, hraci jsou

i 4 i v v i v . v 7 / oV 4 /7 V. /
motivovani moznou, nékdy iznaénou finanéni vyhrou, mtze dochazet k prani $pinavych
penéz a rovnéz je tu riziko hra¢ské zavislosti.

[5] K predlozenym dikaznim prostfedkim stézovatelky, které mély prokazat jeji tvrzeni
o tom, ze v pokeru nema nahoda rozhodujici Glohu, soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
velikost podilu nahody neni podstatna pro rozhodnuti ve véci, krajsky soud navrzené
dokazovani neprovedl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ma zejména za to, ze doslo
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k nespravnému posouzeni sporné pravni otazky soudem, pfi zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost. Napadeny rozsudek povazuje také za neprezkoumatelny.

[7] Pokud jde o otazku teleologicko-historického vykladu loterijniho zakona, na kterém
krajsky soud postavil odtivodnéni svého rozsudku, tak dle stézovatelkou citované doktriny je
teleologicky vyklad na misté az tehdy, pokud vyklad jazykovy neposkytuje jednoznalnou
odpovéd. Text, ktery soud citoval jako davodovou zpravu, je ve skutecnosti pouze navrhem
divodové zpravy, jenz vibec nepocital s novelizaci § 1 a § 2 zdkona o loteriich. S my$lenkou
novelizace prislusnych ustanoveni loterijnitho zakona pfisla Oponentni zprava mensiny
(dokument vznikly na zikladé rozpravy v rozpoltovém vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, dile jen ,Oponentni zprava mensiny®) bez jakékoliv vazby na
divodovou zpravu k vladnimu navrhu novely zakona o loteriich. Argumentace soudu
divodovou zpravou v pripadé vykladu § 1 odst. 2 a § 2 pism. m) loterijniho zakona je zcela
irelevantni.

[8]  Primarnim ucelem zakona o loteriich je stanovit, které hry spadaji mezi loterie a jiné
podobné hry a které hry se uz nalézaji mimo ramec tohoto zikona. Za zcela klicové
ustanoveni povazuje stézovatelka § 1 odst. 2 zakona o loteriich, které by mélo byt v kazdém
jednotlivéem ptipadé dikladné zkoumano s ohledem na charakter kontrolované hry a nikoli
popirano mechanickym a formalnim vykladem zakona. Loterijni zakon ma regulovat pouze
hry, které jsou provozovany na podnikatelské bazi. Stézovatelka uvadi, ze neni
podnikatelskym subjektem, ale obCanskym sdruzenim (Nejvyssi spravni soud dodava, ze
v souCasné terminologii zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, spolkem). Zakon o
loteriich nemuze byt extenzivné vykladan tak, Ze ma slouzit i k ochrané osob Gcastnicich se
neloterijnich tj. dovednostnich her, mezi které spada i poker Texas Hold’em.

[9] Ma za to, ze neni mozné aplikovat jakoukoliv demonstrativai normu, aniz by bylo
v 4 4 v v 4 . M 4 4
napred prokazano, ze byly splnény podminky pro aplikaci normy zakladni,
jejiz je demonstrativni norma toliko prikladnym rozvedenim. Takto chape vztah mezi § 1
odst. 2 a§ 2 pism. m) loterijniho zakona. V této souvislosti poukazuje na pravni Gpravu
nekalé soutéze. Neni ji ani zfejmé, pro¢ spravni organy i soud vztahly pravni Gpravu § 2
pism. m) loterijniho zakona i na hru poker Texas Hold’em. Je ptresvédcena, ze ustanoveni § 1
odst. 2 zakona o loteriich neposkytuje prostor pro jinou interpretaci nez, ze na hry, v nichz
je podil nahody nebo pted amé okolnosti hodny (méné nez 50 ¢
je podil nahody nebo predem neznamé okolnosti nerozhodny (méné nez 50 %), se tento
zakon nevztahuje. Z jakych indicii je mozné dovodit, ze postacuje, aby nahoda byla ve hre
zastoupena v mife nezanedbatelné, je pro ni zcela nepochopitelné. Pokud je jeji vyklad
spravny, tj. ze loterijni zakon se vztahuje na hry, v nichz je podil nahody na vysledku hry
rozhodujici, pak jsou zcela relevantni vSechny stézovatelkou predkladané dikazy, jimiz se
soud nezabyval.

[10] Stale trva na své argumentaci, ze dovednostni prvky ve hfe poker Texas Hold’em
dominuji ve zcela zdrcujici mite. Odmita zavéry soudu, ze lidsky prvek jakozto
nevyzpytatelny faktor ndhodu v této hre podnécuje. Tvrdi, ze pritomnost lidského prvku
zcela jasné dokazuje dovednostni charakter této hry, kdyz jeji vysledek je odvisly od
psychologickych, strategickych, matematickych a dalsich dovednosti jednotlivych hraca. Bez
skute¢ného zkoumani velikosti nahody ve hre poker Texas Hold’em nelze uéinit zavér, zda je
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tato hra regulovana loterijnim zakonem. Jelikoz se spravni organy ani krajsky soud touto
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strankou véci nezabyvaly, tak je dana nezakonnost jejich rozhodnuti iv podobé
neprezkoumatelnosti.

[11] S ohledem na vySe uvedené navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany uvadi, ze se ztotozfiuje snapadenym
rozsudkem. Setrvava na nazoru, ze hra poker podléha regulaci loterijnitho zakona. I kdyz
doslo ke zméné paragrafového znéni navrhu novely zakona o loteriich, v Zzddném pfipadé se
nezménil tmysl zakonodarce regulovat karetni hry timto zdkonem. Obdobné se ke karetnim
hram posléze vyjadtilo i Ministerstvo financi ve stanovisku zvefejnéném dne 31. 1. 2012. Ke
vztahu § 1 odst. 2 a § 2 zakona o loteriich zalovany uvadi, ze k odstranéni pochybnosti, co
lze pod tento zakon podradit, zdkonodarce vymezil pomoci demonstrativniho vyc¢tu nékteré
hry, které lze bez dalsitho povazovat za loterie nebo jiné podobné hry. Vychazi z naplnéni
presumovanych znakd v § 1 odst. 2. I kdyz hra poker Texas Hold’em neni vyslovné v § 2
’ 4 v v . ’ . Vv ’ /. Vv ’ ’ 4 4
pism. m) zminéna, tak splnuje obecna defini¢ni kritéria predpokladana timto ustanovenim.
Zalovany je stale presvéden o znaéném vyznamu nahody u hry poker Texas Hold’em.
Pritomnost lidského prvku zvySuje procento nahody a vyskyt predem neznamych
skute¢nosti. Z pohledu uréeni vitéze je tato hra nahodna a nepredvidatelna. Dale zalovany
. . .. / . / .. v \4 / . VvV v . 4 Vv ’
polemizuje s empirickymi udaji predlozenymi stézovatelkou prostrednictvim zahrani¢nich
studii. Tyto studie jsou dle jeho nazoru neaplikovatelné bud z divodu jejich obecnosti,
v/ v o . . 4 Ve 4 v . 4 vV Vv ’ 4 ’ v/ 4
pripadné z nezpusobilosti studii pfinést odpovédi na otazky fesené ve spravnim rizeni.

[13] S ohledem na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti ma oporu v pravnich predpisech,
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[14] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ve které setrvala na
. v 01 V . . ’ ° ’ ° ’ /
stanovisku, ze v prabéhu legislativniho procesu se puvodni diavodova zprava stala zcela
4 N4 o1°* /4 4 VvV M 4 v v v \4 M / M

obsoletni a neodrazejici vuli zakonodarce. Rovnéz je nadale presvédCena, ze jakykoliv

demonstrativni vycet neni mozné aplikovat, nejsou-li splnény podminky zakladni normy.

Predlozené dukazy prokazuji, ze v drtivé vétsiné pripadu vyhraji v pokeru zkusenéjsi hradi,
v v ’ 7V . . ’ ’ . ’ . .

z ¢ehoz vyplyva, ze dominuje dovednost nad nahodou. Dale velmi obsahle argumentuje proti
4 vV o \4 /4 / . ./ v 4 V4 A% M M 4

zavérum zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti. Poukazuje také na

rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Prahu 1 v obdobné véci, které dospélo ve vztahu ke hre

N ey /7 VvV o
poker Texas Hold’em k jinym zavéram.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodut (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich
divodl, znichz je zfejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud
prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodi. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Namitka stézovatelky sméfuje do toho, ze
soud neprezkoumal roli ndhody ve hfe poker Texas Hold’em. Tak tomu ov$em neni. Soud se
nahodou ve hte zabyval, spatfoval ji vvodnim rozdani karet, popt. v podobé slozeni
hractho stolu a momentalniho naladéni hract (srov. str. 7 napadeného rozsudku). Krajsky
soud rovnéz prezkoumatelnym zpusobem odGvodnil, prol se nezabyval dukaznimi
prostredky stézovatelky, které se tykaly velikosti ndhody pfi hre. To, ze ma stézovatelka jiny
pravnl nazor na posuzovanou problematiku, nezaklada vadu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

[18] Stézovatelka je presvédcena, ze karetni hru poker Texas Hold’em, provozovanou dne
12. 6. 2012, nelze podradit pod loterii nebo jinou podobnou hrou ve smyslu zakona o
loteriich.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné priblizit pravidla karetni hry poker Texas
Hold’em. Pocet hracu této karetni hry se pohybuje v rozpéti 2 az 10. Nejdfive prvni a druhy
hra¢ vlozi do banku tzv. maly a velky vklad, ktery je dohodnut predem. Poté rozdavajici
(tzv. dealer) rozda vsem hracim po dvou kartach. Podstatné pfitom je, ze karty jsou po celou
dobu hry dané a nelze je ménit. Kdo se chce Glastnit hry, musi dorovnat velky vklad nebo jej
zvysit. Jinak karty slozi a konci ve hre. Po dokonceni sazek, kdy vSichni hradi, ktefi
pokracuji ve hte, srovnaji sve vklady, vylozi rozdavajici na stdl licem tfi karty (,flop®). Poté
je zahajeno dal$i kolo sazeni a hraci, kteti pokracuji ve hre, mohou sazet. Po dokonceni
tohoto kola sazek vylozi rozdavajici licem na sttl dal$i kartu (,turn®) a hraci opét sazi. Po
dokonceni sazek vylozi rozdavajici licem na sttl posledni kartu (,river®) a zapoéne posledni
kolo sazek. Pokud po poslednim kole zbyvaji alesponi dva hraci, otoci své karty a porovnavaji
jejich hodnotu. Nejsilnéjsi kombinace péti karet ze sedmi vyhrava. Pokud v kterémkoliv
stadiu hry zlstane pouze jeden hra¢ z divodu, ze ostatni hradi slozili své karty, vyhrava tento
hra¢, aniz by byl povinen karty otocit. Z popsaného mechanismu vyplyva, ze zadny hraé
nemuze a ani nesmi nijak ovlivnit karty, které obdrzi od dealera na zacatku hry, stejné tak
jako karty, které dealer v jednotlivych kolech hry poklada na stred herniho stolu jako tzv.
spolecné karty.

[20] Pro posouzeni sporné otazky je nutné vyjit z prislusnych ustanoveni zakona o
loteriich a vylozit je ve smyslu a Gcelu tohoto zakona tak, aby jejich vyklad odpovidal smyslu
regulace loterii ajinych podobnych her v ¢eském pravnim prostiedi. V této souvislosti se
Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkami stézovatelky dovolavajicimi se zakladni
definice loterie nebo jiné podobné hry a jejtho vztahu k zdkonodarcem zvolenému
demonstrativnimu vyctu.
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[21] Zikon o loteriich v § 1 odst. 1 stanovi, ze [plrovozovini loterii a jinych podobnych her je
zakdzdno, s vjjimkon p¥ipadii stanovenych timto zdkonem. Ulelem tohoto zdkona je vymezit
ramec pro zdakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
provozovdni, prispét k ochrané osob, které se iicastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni
spolecenskych rizik této sicasti. Pojem loterie a jiné podobné hry vymezuje § 1 odst. 2 zakona
tak, ze [ljoterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se #icastni dobrovolné kazda fyzicka
osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoZ ndvratnost se scastnikovi nezarucuje. O vybve nebo
probre rozhoduje nahoda nebo predem neznimad okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v
predem stanovenych hernich podminkdch (ddle jen "herni plin"). NezaleZi pritom na tom,
provddi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zatizeni. Uvedené ustanoveni lze chapat jako urditou generalni klauzuli resp. legalni definici
pojmu ,loterie a jina podobna hra“.

[22] Zakonodarce nasledné v § 2 demonstrativnim (pfikladmym) vyctem vymezil hry,
které povazuje za loterie nebo jiné podobné hry, podraditelné pod generalni klauzuli. Podle
§ 2 pism. m) loterijniho zakona, relevantniho v projednavané véci, patfi mezi loterie a jiné
podobné hry turnajové nebo hotovostni sazkové bry provozované za pomoci karet, pri nichZ
neni predem urcen pocet iicastnikid a ani neni zndma vyse vsazenych Cistek, kdy vcastnici plati
vklad (sazku) nebo startovné, jehoZ ndvratnost se ucastnikovi nezarucuje. Vyjhra se vypocitavad
podle podminek stanovenych hernim planem. Sizkové hry podle toboto wustanoveni nelze
provozovat v mobilnich herndch (kasinech). Tyto bry jsou uskuterioviny jako stolni bry, pri nichZ
sazejici hraji jeden proti drubému na hracich stolech na zakladé povoleni podle pismene i), nebo
prostrednictvim zarizeni obslubovanych primo sazejicim (napt. prostrednictvim sité internet,
interaktivnich videoloternich terminalu, lokdlnich loternich systémii, vybernich hracich
pristroji).”

[23] Zakonodarce stanovil, ze kazdou hru, ktera naplni obecna kritéria uvedena v § 1 odst.
2 loterijniho zakona, lze povazovat za loterii nebo jinou podobnou hru, soucasné vsak
zvolenou legislativni technikou prikladmym vyc¢tem vymezil, které hry, pfipadné za jakych
okolnosti generalni klauzuli implicitné splnuji. Nevylerpal zavazné rozsah zakonem
stanovené definice (generalni klauzule) a ve zbytku ponechal napf. na tvaze soudq, které dalsi
hry lze ve smyslu generalni klauzule povazovat za loterie ¢i jiné podobné hry regulované
loterijnim zakonem (k problematice zakonnych vypoctd (neboli vyétt) srov. KNAPP, V.:
Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 124). U vyslovné vyjmenovanych her
povazoval naopak zakonodarce obecna kritéria loterie nebo jiné podobné hry vymezena v § 1
odst. 2 zakona o loteriich za splnéna. Pokud by hry uvedené v demonstrativaim vyctu § 2
tato obecna kritéria nesplnovaly, tak by na né loterijni zakon nemohl byt vibec aplikovan a
jejich vymezeni v prikladmém vyétu by postradalo jakykoliv smysl. Generalni klauzule ve
vztahu k demonstrativnimu vyctu nepochybné slouzi 1 jako urdity korektiv, protoze jisté
mohou existovat hry splnujici vSechna kritéria § 2, avsak budou postradat néktery ze znakt
generalni klauzule (k otazkam vztahu generalni klauzule a demonstrativniho vycétu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 1 As 47/2010 - 65).

[24] Z celého legislativniho procesu, jeho vyvoje pri regulaci spoleCenskych vztaht
vznikajicich v ramci urditych turnajovych sazkovych karetnich her, lze vysledovat jasnou
snahu zakonodarce podradit tyto hry pod loterijni zakon. Jeho vile je vyjadfena pravé v § 2
pism. m) zakona o loteriich, kde vyslovné specifikoval a upfesnil zptsob, kterym musi byt
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turnajova sazkova karetni hra organizovana, aby podléhala regulaci zdkona o loteriich. U
takovych her vymezenych v pfikladmém vyc¢tu zikonodarce predpokladal i naplnéni
generalni klauzule. Nelze ov§em opomenout skuteCnost, ze pokud se zakonodarce rozhodl
regulovat urdity zpusob organizovani takovych her, bude loterijni zakon dopadat pravé jen
na takto organizované turnajové sazkové karetni hry skorektivem v podobé generalni
klauzule. Které hry zakonodarce vyslovné pod pojem loterie nebo jiné podobné hry zaradi,
je zcela na jeho Gvaze. Doslo-li v ramci legislativniho procesu k politickému rozhodnuti
zaradit mezi loterie a jiné podobné hry napf. i urcitym zptsobem organizované hry karetni,
neni soud opravnén vili zakonodarce zpochybriovat. Soud je pouze opravnén posoudit, zda
lze pravni normu aplikovat na jim konkrétné posuzovany pripad (konkrétni hru).

[25] V posuzovaném ptipadé jsou splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady pro
aplikaci jak § 1 odst. 2, tak § 2 pism. m) na hru poker Texas Hold’em. V souladu § 1 odst. 2
zakona o loteriich se této karetni hry Géastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati
vklad (sazku), jehoz navratnost se Gcastnikovi nezarucuje. Dale je splnéna podminka, Ze o
vyhte nebo prohre rozhoduje nahoda nebo pfedem neznama okolnost nebo udalost uvedena
provozovatelem v hernim planu. Zasadni okolnosti, ktera také rozhoduje o vyhfe nebo
prohfe v jednotlivé posuzované hre, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dvodni
rozdani karet, coZ je okolnost zcela zvisejici na ndhodé. Uvodni rozdani karet nislednd
determinuje dalsi chovani jednotlivych hradt, které je dano jejich dovednostmi. Zdejsi soud
nezpochybniuje, ze v posuzované karetni hfe hraji dovednosti vyznamnou roli, nicméné
pravdépodobnost vyhry neni dana pouze dovednosti hrace, ale také tvodnim rozdanim karet.
Tato pravdépodobnost se méni v zavislosti na dal$ich kartach (max. 5), které ptichazi na stal
v ramci jednotlivé hry. Tak napft. v situaci (1 hracim kole), kdy proti sobé budou stat dva
hraéi svétového formatu, se jejich dovednosti zcela jisté podobaji ajsou na srovnatelné
Grovni. Jsou-li na stranach obou hracd dovednosti srovnatelné, dochazi v podstaté k jejich
vzajemné eliminaci a jiz nehraji tak velkou roli, jako pravé ono Gvodni rozdani karet, a to,
jaké karty ptijdou na hraci stdl v prabéhu hry. Nahoda je nedilnou soudasti hry poker Texas
Hold’em.

[26]  V posuzované hie ma zdejsi soud za to, ze byly naplnény rovnéz podminky § 2 pism.
m) zakona o loteriich. Jednalo se o turnajovou hru provozovanou za pomoci karet. Pocet
Ucastnika nebyl znam, protoze se dopredu nevédélo, kolik hraca se daného turnaje zcastni.
Ulastnici platili startovné a p¥i hte vsazeli, kromé vkladu do banku, pfedem nezndmé astky.
Vyhra nebyla zarucena a rozdélovala se podle podminek stanovenych hernim planem
prislusného poradatele turnaje.

[27] Vyklad stézovatelky, ze na hry, vnichz je podil nihody nebo predem neznameé
okolnosti nerozhodny (méné nez 50 %), se tento zakon nevztahuje, a proto je nutné
v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat miru nahody ve hte, neni udrzitelny. Cesky loterijni

/ ’ o A ’ . . . . ’
zakon pro takové zkoumani nedava prostor. Zakon o loteriich nikde nevymezuje, jake
procento nahody musi byt ve hfe zastoupeno, aby slo jesté o loterii nebo jinou podobnou
hru. Neni stanoveno, zda mira nahody se ma vyskytovat v pfevazujici nebo v podstatné mire.
Zcela jisté vSak nahoda musi byt ve hte pfitomna, a to v mire nezanedbatelné.

[28]  Pokud by se loterijni zdkon vztahoval na karetni hry zalozené Cisté na nahodé nikoli
na uréité kombinaci nahody a dovednosti, reguloval by pouze karetni hry typu ,valka“
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popt. ,hromadky“, coz je nepochybné vyklad ad absurdum. Smyslem regulace zfejmé neni
presouvat takové karetni hry do herniho prostfedi s nejvyssi mirou ochrany, tj. do kasina,
zatimco karetni hry, které vedle nahody zahrnuji i dovednosti, ponechat bez jakékoliv
regulace.

[29] Mimo vySe uvedeného je nutné stile trvat na argumentaci z Gvodniho vykladu o
4 4 4 ’ 4 M 4 /v 4
vztahu generalni klauzule a zakonodarcem zvoleného demonstrativaiho vyctu. Pro spravnou
. . ’ . . , ’ 7. ’
aplikaci zakona o loteriich je nutné vnimat § 1 odst. 2 a § 2 ve vzijemnych a
neopomenutelnych souvislostech. Pfi naplnéni podminek § 2 pism. m) zakona o loteriich se
na karetni hru poker Texas Hold’em loterijni zakon vztahuje.

[30] Pokud ma stézovatelka za to, ze loterijni zdkon ma regulovat pouze hry, které jsou
provozovany na podnikatelské bazi a ona neni podnikatelskym subjektem, nybrz obanskym
sdruzenim, tak je nutno uvést, ze provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry mize byt
v souladu s § 1 odst. 7 loterijntho zakona jen pravnicki osoba se sidlem na Gzemi CR,
které opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
Ustanoveni § 4 odst. 3 téhoz zakona provozovanim rozumi {innost sméfujici k uvedeni
loterii nebo jinych podobnych her do provozu, vcetné zprostredkovatelskych, organizaénich,
financnich, technickych adalsich sluzeb souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her.
Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze takovym provozovatelem, jehoz linnost smétuje
k zaji$téni provozu loterie nebo jiné podobné hry, mize byt i obc¢anské sdruzeni. Pokud
tento subjekt nema patfiéné povoleni, tak se jedna o provozovatele nelegalniho. V souladu
s timto vykladem zdejstho soudu je i ,Stanovisko ke karetnim sazkovym hram podle § 2 pism.
m) zdkona ¢ 202/1990 S$b. publikované Ministerstvem financi dne 31. 1. 2012. Z tohoto
stanoviska vyplyva, ze stézejnim je znak provozovatele, a to i nelegalniho, tzn., ze se musi
jednat o provozovatele, ktery ma tmysl provozovat turnajové nebo hotovostni karetni
sazkové hry. Namitka stézovatelky je nedtivodna a lze ji povazovat za Géelovou.

[31] Nejvyssi spravni soud nesdili ani vytky stézovatelky, dle kterych krajsky soud nemohl
pouzit jako podptrny argument divodovou zpravu k novele zakona o loteriich, ktera byla
pozdéji provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb.

[32] Vladni navrh skuteéné neobsahoval nové ustanoveni § 2 pism. m). K doplnéni
vladniho navrhu novely o toto ustanoveni doslo v pribéhu legislativniho procesu v ramci
jednani rozpoc¢tového vyboru, coz vyplyva z Oponentni zpravy mensiny ze dne 19. 5. 2011.
Pavodni vladni navrh vsak pocital v § 32 odst. 2 se znénim: ,,Za sdzkovou hru podle § 2 pism. i)
se povazuji také turnaje v karetnich hrdch, pri nichZ iicastnik plati vklad (sazku) nebo startovné,
jehoZ ndvratnost se ncastnikovu nezarucuje, a vybra se stanovi z vyse vkladi (sazek) nebo
startovného podle podminek stanovenych hernim plinem. Turnaje v karetnich hrdch podle véty
proni mobou byt provozovdny pouze v kasinu na zdikladé povoleni vydaného podle odstavce 1.
Loteriemi a jinymi podobnymi hrami se dle puvodniho ustanoveni § 2 pism. i) rozumélo:
wsazkové hry provozované ve zulasté k tomu urcenych herndch (kasinech), a to i za pomoci
mechanickych zarizeni (napr. ruleta), pri nichZ neni predem urcen pocet icastniki a ani neni
zndma vyse vsazenych Cistek jedné hry. Vibra se vypocitavi z wvyse vkladi podle podminek
stanovenych hernim planem;”. Duvodova zprava k § 32 odst. 2 konstatovala, ze predkladana
novela (puvodni vladni navrh) jednoznacné podrfazuje turnaje v karetnich hrach pod rezim
sazkovych her v kasinu podle § 2 pism. 1), a to z toho dtvodu, ze tehdejsi pravni Gprava tyto
hry expresis verbis neupravovala a zptusobovala pravni nejistotu, pokud jde o pravni rezim
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provozovani téchto her. Turnaje v karetnich hrach, které se zpravidla vyznacuji vysokymi
finan¢nimi vklady 1 vyhrami a vedle dovednosti v sobé nesou 1ijisty prvek nahody, byly
provozovany v raznych rezimech (obc¢anska sdruzeni), které nepodléhaly zakonu o loteriich.
U téchto her se mohou vyskytovat urcita rizika (moznost podvoda, prani Spinavych penéz),

. 4 4 v / 4 4 v 4
a proto by turnaje v karetnich hrach mély byt povolovany pouze do herniho prostredi
s nejvys$si mirou ochrany (kamerové systémy snimajici cely prabéh hry, jmenna evidence
navstévnikd).

[33] Vramci jednani rozpoltového vyboru, ze kterého vychazi zminéna Oponentni
zprava mensiny, doslo ve vladnim navrhu zakona k urcitym zménam. Pavodni text z § 32
odst. 2 byl s mensimi odchylkami transformovan do jiz citovaného § 2 pism. m) zakona o
loteriich (srov. odst. 22). Ustanoveni § 2 pism. i) se rovnéz zménilo. Je zaméfeno napt. na
ruletu, kostky a na karetni hry, kdy sazejici hraji proti provozovateli kasina.

[34] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze puvodni Gmysl zakonodarce, aby turnajové
karetni hry byly regulovany zakonem o loteriich, zustal zachovan. V ramci legislativaiho
procesu doslo ke zméné systematiky, kdy pravdépodobné pro odstranéni vykladovych potizi
byly turnajové karetni hry zatazeny ptimo do demonstrativniho vyétu, ktery uvadi, jaké hry
a za jakych podminek povazuje loterijni zakon za loterii nebo jinou podobnou hru. Krajsky
soud navic nezalozil odavodnéni napadeného rozhodnuti pouze na duvodové zpravé. Pouzil
ji jako interpretacni voditko k duvodim, které vedly zakonodarce k potrebé regulovat
spoledenské vztahy vznikajici pfi turnajovych karetnich hrach. Pfi vykladu sporné pravni
otazky se krajsky soud drzel rozhodného znéni zakona, které vylozil zcela jednoznaénym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud povazuje jeho zavéry za vécné spravné a namitky
stézovatelky za nedavodné.

[35] Poukaz stézovatelky na rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 v obdobné véci,
které dospélo ve vztahu ke hfe poker Texas Hold’em kjinym zavérGm, nelze pro
posuzovanou véc povazovat za relevantni. Rozhodnuti spravniho organu v podobé
individualniho spravniho aktu neni pro soudy zivazné. Soudy jsou dle &l. 95 Ustavy CR pti
rozhodovani vazany zakony a mezinarodnimi smlouvami. V této souvislosti lze dodat, ze
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 1 v konkrétni véci nelze vnimat ani jako ustalenou
spravni praxi. K otazce stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti pred spravnimi soudy se
podrobné vyjadtil rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads
88/2006 - 132, ktery oznalil za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani ustilenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfip. i nedinnost) organu verejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla
obsazena v pravni normé. V projednavané véci tato jasné definovana kritéria naplnéna
nebyla.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 7 / V7 A / . 7V 7V . .

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



