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USNESENT

Nejvy$éi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: ALBA s.
r. 0., se sidlem Truhlarska 1108/3, Praha, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12.
2013, ¢.j.31473/13/5000-14301-711428, o navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich na prikazani véci Méstskému soudu v Praze,

takto:

Navrh Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich na prikazani
véci Méstskému soudu v Praze se zamiti.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 17. 2. 2014 podala zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ~ zalobu  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  16.12.2013,
¢.j. 31473/13/5000-14301-711428, kterym zalovany rozhodl o odvolanich proti platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty za leden, Gnor a bfezen 2010. V zalobé mimo jiného
poukazala na skuteénost, ze zatimco platebni vyméry za leden a unor 2010 byly vydany
Finanénim Gfadem pro Prahu 1, platebni vymér za brezen 2010 byl vydan Financnim
Gradem v Pardubicich, a dodala, Ze vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci vydaly
rozhodnuti v prvaim stupni dva rdzné spravni organy, podala z pravni opatrnosti tuto
zalobu k obéma v Gvahu pfipadajicim soudim, coz je stav jisté nezadouci. Vydani jediného
spolecného rozhodnuti proti vySe uvedenym platebnim vymérim méla zalobkyné za
nevhodny a nezakonny postup, ktery ji znacné ztizil ptistup k soudnimu fizeni.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ptipisem ze dne 20. 2.
2014, ¢.3. 52 Af 7/2014 - 40, vyzval zalobkyni ke sdéleni, zda v této véci podala zalobu i u
Meéstského soudu v Praze, a pozadal o dolozeni této skutecnosti. Dne 28. 2. 2014 zalobkyné
odpovédéla, ze byla nucena podat zalobu i u Méstského soudu v Praze, nebot napadené
rozhodnuti Zalovaného se tykalo danovych fizeni dvou spravcu dané. K tomu prilozila
kopii elektronického potvrzeni o zaslani této zaloby Méstskému soudu v Praze. Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich poté pripisem ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 52
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Af 7/2014 - 70, vyzval Glastniky tizeni ke sdéleni, zda souhlasi s navrhem na ptikdzani
véci Méstskému soudu v Praze. Zalovany s timto navrhem souhlasil. Zalobkyné uvedla, Ze
dle jejtho nazoru neni pro prikazani véci divod, nebot dne 17. 2. 2014 podala spravni
zalobu 1 u Méstského soudu v Praze. Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka
v Pardubicich poté pripisem ze dne 29.5.2014, ¢. j. 52 Af 7/2014 -79, predlozil véc
Nejvys$imu spravnimu soudu s navrhem na jeji prikazani Meéstskému soudu v Praze.
V odavodnéni uvedl, Ze se jedna ,o prezkum jediného Zalovaného rozhodnuti se stejnym
skutkovym a pravnim zdkladem, pricemz v pronim stupni prevazné rozhodoval v dariovém
¥izeni Financni #itad v Praze a je tak prislusnym soudem Méstsky soud v Praze”.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze z navrhu na prikazani véci nent patrné,

. A / / . ’ . / ’ v . o
o jaké zakonné ustanoveni Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich svij
postup opira. V navrhu uvedl, ze Méstsky soud v Praze je ,prislusny“, coz by nasvédcovalo
pouziti § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“). Vzhledem k tomu, ze sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni (Financ¢ni Gfad v Pardubicich), se nepochybné nachazi
v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, je k vytizeni véci

4 v v/ v / . 4 4 v/ v/ v .
mistné prislusny tento soud, a citované ustanoveni tak nelze pouzit. V pripadé aplikace
citovaného ustanoveni by navic bylo pfimo na Krajském soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich, nikoli na zdej$im soudu, aby véc postoupil soudu mistné

v/ v /4 4 . \4 4 4 v v/ v / 4 M \4 VvV . 4 . .
prislusnému, ma-li za to, ze sam mistné pfislusny neni. Jelikoz se rovnéz nejedna o situaci,
kdy by pro vylouceni soudct specializovanych senatd nebylo mozno sestavit senat, je treba
vyloudit také Gvahy smérujici k aplikaci § 9 odst. 1 s. f. s. o tzv. delegaci nutné. Nejvyssi
spravni soud se tedy podrobnéji zabyval pouze otazkou pouziti § 9 odst. 2 s. t. s., dle néhoz

4 \4 . VvVv/ 4 4 oV v Ve 4 .. /4 \4 4 v v/ v /4

plati, ze Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dalezitého
dtvodu vhodneé.

[4]  Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prilom do zasady zakonného soudce,
vyjadrené v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt
odnat svéemu zakonnému soudci, pfi¢emz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni
v/ v v / ;. v . . ’ ’ . ;.
prislusnost soudu urdena procesnimi predpisy je tedy zakladni pravidlo, které je
promitnutim délby ¢innosti uvnitf soudni soustavy mezi jednotlivymi clanky tak, aby véci
byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité projednani a
rozhodnuti.

[5]  V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozdireny senat se k tomuto institutu vyjadril v usneseni ze dne 22.4.2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. Sb. NSS 305/2004 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), takto: ,Delegace vhodna je
vyjimkoun ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z vstavni zdsady zakonného soudu a soudce, a
proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichZ by projedndni véci jinym
nez mistné prislusmym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pobledu hospodarnéjsi,
rychlejsi ¢i po skutkové strance spoleblivéisi a ditkladnéisi posouzeni véci.“

[6]  Obdobny nizor na véc jiz opakované zaujal Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne
2.11. 2010, sp. zn. I. US 938/10, dostupné z http://nalus.usoud.cz/: ,[Z}isada zikonného
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soudce predstavuje jednu ze zakladnich zdruk nezavislého a nestranného soudniho rozhodovini
v pravnim staté a podminku 7ddného vykonu té Cisti verejné moci, kterd byla soudim vistavné
svérena. DodrzZeni obecnych zikonnych podminek uréeni prislusnosti soudu je zarukou toho, Ze
nedojde k libovolnému wurcovini prislusnosti soudu, jehoZ cilem by moblo byt ovlivnéni
vysledku soudniho rozhodovini. Predpokladem prikdzdni véci z diuvodu vhodnosti podle § 12
odst. 2 0. s. 7. je, aby pro takové rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené.
Jak jiz Ustavni soud wvedl ve svych (citovanych) rozhodnutich, lze soublasit s tim, Ze
predpokladem uvedeného postupu je (typicky) existence okolnosti, jeZ umozriuji hospoddrnéisi a
rychlejsi projednani wvéci, & po skutkové strance spoleblivéisi a dikladnéisi projednani véci
jinym, nez podle zikona p¥islusmym soudem (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 1996 sp. zn.
IV, US 222/96, Sbirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, str. 201 ). Na strané drubé
Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze pfitom je vsak t¥eba mit na zveteli, Ze obecnd mistni prislusnost
soudu, ktery ma véc projednat, je zdasadou zikladni a pripadnd delegace prislusnosti jinému
soudu je toliko vyjimkou z této zdsady, kterou je tieba vyklidat restriktivné (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2001 sp. zn. I US 144/2000, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 24, str. 281)

[71  Z vySe uvedeného plyne, ze delegace vhodna je pouhou vyjimkou ze zasady trvani
mistni prislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit
jen v ojedinélych a odtvodnénych ptipadech. Podminky pro delegaci vhodnou je tedy
nutno interpretovat restriktivné a vyjimku z pravidla lze pripustit pouze tehdy, je-li to
z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢ spolehlivéjsi pro nalezité posouzeni
véci. Jinymi slovy, k zakladnimu divodu musi pfistoupit dalsi divody a naléhavé zajmy,
které vyjimelné a zcela ojedinéle prevazi Gstavni zasadu zakonného soudce a soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze podminky
pro uplatnéni institutu delegace vhodné splnény nebyly. Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich odavodnil svij navrh na pfikazani tim, ze v prvnim
stupni rozhodoval ,previzné“ Financni Grad pro Prahu 1. Pouha skuteénost, ze dvé ze tii
rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné byla vydana spravnim organem se sidlem
v obvodu Méstského soudu v Praze, vsak bez dalstho nijak neodivodnuje predpoklad, ze
fizeni u tohoto soudu bude hospodarnéjsi, rychlejsi nebo spolehlivéjsi, a tak ani
nepredstavuje relevantni duavod pro uplatnéni institutu delegace vhodné. V nyni
’ v s . ’ v . .y ’ / VeV v
posuzované véci se jedna o prezkum jediného napadeného rozhodnuti, pricemz dle
vyjadreni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich maji vsechna
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stejny skutkovy a pravni zaklad, pouze se
tykaji roznych zdanfovacich obdobi. Prikazanim véci Méstskému soudu v Praze
by tak z pohledu shora nastinénych kritérii pro delegaci vhodnou doslo pouze ke zlepseni
dostupnosti soudniho fizeni pro zalobkyni, jez ma sidlo v Praze, ona sama vSak k navrhu
Ve 4 4 4 v . v 4 v v 1/ o /.
na prikazani véci k Méstskému soudu v Praze uvedla, ze pro né nevidi divod. Pro uplnost
lze konstatovat, ze zakon ¢. 303/2011 Sb., ktery modifikoval pravidlo pro urleni mistni
v/ v i o / v v v 4 4 4 v/ v ..
prislusnosti soudt uvedené v § 7 odst. 2 s . . s. tak, Ze pro uréeni mistni prislusnosti je
rozhodné sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nabyl
Ucinnosti teprve k datu 1. 1. 2012. Hlavnim ddvodem pro tuto novelizaci soudniho radu
4 4 Ve v 4 4 v/ 4 4 4 v Vev/

spravnitho bylo prispét ke zrychleni soudniho tizeni spravnitho rovnomérnéjsim

\4 4 4 v . /4 v/ i M /7 Ve
rozlozenim napadu agend na vsechny krajské soudy. Pfimou souvislost mezi rychlosti ¢i
hospodarnosti fizeni a sidlem spravniho organu prvniho stupné tak nelze najit. Pro navrh
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Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich na pfikazani véci Méstskému
soudu v Praze tak neexistuje zadny zakonem predvidany davod.

[91  Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné poukazat na znéni § 9 odst. 2 s. 1. s.,
v \4 oV M vVv/ 4 4 Ve 4 v .. /4 \4 4 v v/ v /4
podle néhoz muze Nejvyssi spravni soud prikazat véc jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu. Méstsky soud v Praze pritom k vytizeni nyni posuzované véci mistné
v/ v / Vo bl v 4 4 4 i i v /7 /V
ptislusny nepochybné je, nebot dvé ze tfi rozhodnuti v prvnim stupni vydal Financni afad
4 v 4 M M 4 v v 4 4 / 7.
pro Prahu 1. Z pravé uvedeného je zjevné, ze k prezkoumani napadeného rozhodnuti jsou
mistné prislusné oba soudy. Nastala tedy situace, kdy u dvou soudd byla s totoznymi
Ucastniky zahajena tizeni o prezkumu téhoz spravniho rozhodnuti. Zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, pfimérené pouzitelny na zakladé § 64 s. f. s., obsahuje v § 11 odst. 2
i v v oo M 4 v v/ v / v M o oV v/ 4
pravidlo, podle néhoz je-li mistné prislusnych nékolik souda, muze se fizeni konat u
kteréhokoli z nich. To znamena, ze v posuzovaném pripadé postacovalo podat spravni
zalobu 1 jen u jednoho z prislusnych soudd, a to dle volby zalobce.

[10] Podle § 32 dast véty pred strednikem s. t. s. je fizeni zahijeno dnem, kdy navrh
dosel soudu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze i v Fizeni pred spravnimi soudy plati
jedna ze zakladnich procesnich zasad, podle niz nelze projednavat jednu véc ve dvojim
fizeni (prekazka litispendence). Zaroven plati, ze totoznost véci v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je dana totoznosti G¢astnikt fizeni a napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 2 As 63/2011 - 60).
V nyni posuzované véci je tak z okolnosti popsanych Krajskym soudem v Hradci Kralove
- pobocka v Pardubicich patrné, ze bud’ u tohoto soudu, nebo u Méstského soudu v Praze
(u toho z nich, jemuz zaloba dosla pozdéji; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 7. 2004, ¢.j.4 Azs 189/2004 - 89) nastala prekazka véci zahajené, jez je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pfipoustéjici pouze reseni predvidané v §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Zavérem lze dodat, ze v souvislosti s rozhodovanim o tomto navrhu na delegaci
4 4 v o i i 4 Ve \4 / VA M /
neni namisté jakkoli hodnotit spravnost ¢i vhodnost postupu zalovaného, ktery jedinym
rozhodnutim ptrezkoumal vice rozhodnuti riznych spravnich organa prvatho stupné (kde
4 v b M o 4 4 M M vV/ 4 4 M v v v v v M
navic za zalobkyni jednali rizni zastupci). Nejvyssi spravai soud je vsak presvédcen, ze je
za této situace nanejvys vhodné podrobit rozhodnuti zalovaného soudnimu prezkumu u
jediného soudu, aby se predeslo diskrepancim. Proto neuvazoval o tom, ze by snad bylo
v / 4 o o A% /7 VvV 4 ./ v oo Ve
mozné z procesnich duvodt nahlizet na rozhodnuti zalovaného materialné jako na tfi
ruzna rozhodnuti, coz by umoznilo jak predkladajicimu, tak i druhému dotcenému soudu
Ve . e ’ . / v/, . v/ ’ / / v
ucinit ,standardni procesni kroky (postoupit navrh v casti, kde pro vyfizeni neni mistné
v/ v / 4 v v/ v / Vv v v Vv 4 v 4 v/ 4
prislusny, soudu mistné prislusnému), jez by vsak vedly k rozstépeni prezkumného fizeni.
Naprava by pak opét vedla v druhém sledu pres delegaci vhodnou k opétovnému priblizeni
vécl tak, aby se pfipad dostal do rukou jediného rozhodujictho senatu. Takovy postup sice
v v 4 i v /. Vv 4 4 4 4
ztejmé neni teoreticky vyloucCen, ale podle minéni zdejstho soudu postrada prvek
efektivnosti, a tim i kyzené opodstatnéni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



