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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
7alobce: M. L., zast. JUDr. Pavlem Martinem, advokatem se sidlem Latran 193, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Krajsky 0fad Jiholeského kraje, se sidlem U zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2013, §.
KU]JCK 21678/2013/ODSH, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 9. 2013, &. 10 A 72/2013-26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, ¢. KUJCK
21678/2013/ODSH, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Cesky Krumlov, odboru dopravy a silniéntho hospodatstvi, ¢j. MUCK 04173/2013, ze
dne 30. 1. 2013. Uvedenym prvostupnovym spravnim rozhodnutim byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 35 000 K¢ za spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen "zakon o pozemnich komunikacich"), nebot pii
kontrolnim vazeni nakladniho vozidla dne 22. 11. 2012, jehoz provozovatelem je
stézovatel, bylo zjisténo prekroCeni maximalnich hodnot stanovenych v § 15 a § 14
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vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

[2]  Stézovatel v zalobé podané ke krajskému soudu ucinil predmétem sporu spravnost
kontrolntho vaZeni a namital, e jeho vozidlo bylo zastaveno pisludniky Policie CR
ke kontrolnimu vazeni na prenosové kolové vaze typu FW-10, obchodni spolecnosti
TENZOVAHY, s. r. o. (dle jen "spole¢nost TENZOVAHY"), p¥i kterém byla zjisténa
celkova vaha soupravy 43,60 t, zatimco bezprostredné (cca 15 minut) predtim bylo vozidlo
zvazeno na mostové vaze u spole¢nosti Kamen a pisek, spol. s. r. o., provozovna PleSovice,
ptinémz byla navazena hmotnost soupravy 41,50 t. Rozdil ve vazeni tak cini 2100 kg.
Stézovatel také argumentoval vaznim listkem od spole¢nosti ZZN Pelhfimov, a. s., ze dne
23. 11. 2012, u niz nechal nasledné jizdni soupravu prevazit, dle néhoz celkova vaha {ini
41.72 t. Dale argumentoval priklady jinych vazeni, napt. tim, ze dne 25. 5. 2011 byla
zjisténa celkova hmotnost soupravy 49 300 kg, pricemz dle vazniho listku byla hmotnost
soupravy z Lomu Plesovice ve vysi 43 460 kg, avSak spravni fizeni nasledné bylo zastaveno
z duvodu nevyvraceni namitek zalobce o chybé kontrolniho vazeni. Dne 19. 7. 2011 a dne
30. 9. 2011 byly rovnéz zjistény rozdily ve vaze soupravy (38,35 t oproti 40,64 t; 46,20 t
oproti 45,26 t).

[3]  Stézovatel v zalobé poukazoval na chybovost pouzitych vah, kterou dokladal
stanoviskem zastupce spolecnosti TENZOVAHY ,Nejistota méreni pii  kontrole
hmotnosti silni¢nich vozidel pomoci prenosnych vah“ a vypocCtem rozsifené nejistoty

vV 4 . vV Vev/ i Ve o / o I 4 ’ v \2
méreni za provozu u nejbéznéjsiho vozidla pti riznych zpusobech vazeni se zavérem, ze

b vV 7. v / v o vV M \4 4 v /
nejistoty méfeni jsou znacne. Z téchto dokumentt stézovatel dovodil, ze vahy pfenosové
kolové, které byly pouzity pti kontrolnim vazeni, jsou méné presné nez vahy mostove,
které vazily hmotnost vozidla pfed a po kontrolnim vazeni. Uvedl, ze pomérné casto
dochazi k rozdilim namérenych hodnot, jez jsou naméreny na mostové vaze a tyto vahy
M / v o4 Ve 4 v 4 4 v Ve M
jsou méné chybujici. Nevyloudil, ze doslo k posunu sypkého materialu, ovSem neptipustil
takovy posun, ktery by odpovidal namérenym hodnotam. I v pripadé, ze by k takovému
posunu doslo, neméla by dle stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 6. 11. 2006 byt pfi
kontrolnim vazeni vozidla pfepravujictho volné lozené materidly posuzovana hmotnost
pripadajici na napravu, ale méla by byt posuzovana celkova hmotnost soupravy. Stézovatel
namital, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami, nebof se zabyval pouze
okamzitou hmotnosti ptipojného vozidla, nevyporadal se s jeho argumentaci o rozdilnych
zjisténich celkové hmotnosti jizdni soupravy na mostovych vahach a pti kontrolnim
méreni a nevyporadal se ani s namitkou pfevozu sypkého materialu. Stézovatel namital
také to, ze predmétny vazni listek ¢. 235/2012 ze dne 22. 11. 2012 obsahové nespliuje
nalezitosti dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni, nebot neobsahuje
vyrobce vahy a datum platnosti ovéfeni métidla.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[4] Dle dfedniho zaznamu Policie CR, Krajského feditelstvi Jiholeského kraje,
Dopravniho inspektoratu Cesky Krumlov, ze dne 22. 11. 2012, byla u stézovatele
provedena kontrola nakladniho automobilu zalobce 1 snavésem nizkorychlostnim
/v 4 Ve 4 4 4 7V 4 **V_V v v 4 M 4 4
vazenim. Pfi provedeni nizkorychlostniho vazeni bylo zjisténo prekroCeni maximalni
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povolené hmotnosti na napravu u tahace. O kontrolnim vazeni ze dne 22. 11. 2012 byl
pofizen protokol ¢. 235/2012, ze kterého vyplyva, ze vozidlo bylo pretizeno o 15,8 %, na
tfech napravach, kdy pretiZeni ¢ini 3800 kg, souprava vaZila celkem 43 600 kg. Zalobce
predlozil vazni listek a dodact listek od spolecnosti Kamen a pisek, s. r. 0., kde je uvedena
vaha 41,50 t.

[5] Z protokolu o nizkorychlostnim kontrolnim vazeni a z vazniho listku ¢. 235/2012
ze dne 22. 11. 2012 vyplyva, ze dne 22. 11. 2012 v 16.18 hod. v arealu Spravy a udrzby
silnic Jihodeského kraje zavodu Cesky Krumlov bylo provedeno nizkorychlostni kontrolni
vazeni motorového vozidla tov. zn. MAN TGA, RZ: 3C63682, s navésem RZ: CK 84 -
80, pri kterém bylo zjiSténo pretizeni na napravach, nerovnomérné zatizeni stran a tézke

ptipojné vozidlo k tahadi. Pouzity byly vahy typu FW-10, vyr. ¢. 476.

[6] Z potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla vydaného Ceskym metrologickym
institutem dne 23. 2. 2012 vyplyva, ze méfidlo - prenosné vahy (2 plosiny) na misté
provedeni ma pozadované metrologické vlastnosti a vsouladu s § 9 odst. 2 zakona ¢.
505/1990 Sb. a § 6 vyhl. ¢. 262/2000 Sb. a jsou certifikovany jako typ meéridla.

[71  Z vyjadeni spoleénosti TENZOVAHY ze dne 8. 1. 2013 vyplyva, ze k rozdilu ve
vazeni az 2100 kg by mohlo dojit jen tehdy, pokud by souprava byla vazena na vozovce
s velkym stoupanim nebo pokud by nebyly pouzity vyrovnavaci rosty. V daném pripadé
vsak vozidlo bylo vazeno ve specialni vazici zoné s vazicimi plosinami zapusténymi do
vozovky, coz chyby ve zpusobu vazeni vyluCuje. Z praxe je znam jiny druh chyb pri
postupneém vazeni vozidla po napravach a to ten, kdy ridi¢, ktery si nent jist, zda nékterou
z naprav nema pretizenou, manipuluje v pruibéhu vazeni jednotlivych naprav se
vzduchovym pérovanim tahace a navésu. Pokud pfi manipulaci nejednd spravné a
dostatecné rychle, ¢asto se sam poskodi. Pfi manipulaci se vzduchovym pérovanim lze
v praxi dosahnout 1 pfeneseni hmotnosti mezi tahadem a navésem az o 4000 kg. Spolecnost
TENZOVAHY z hodnot uvedenych v protokolu dovodila, e vozidlo bylo zfejmé
nerovnomérné nalozeno, nebot hmotnost naprav stoupa od druhé napravy k paté naprave
navésu. V daném pripadé byl pisek nalozen na zadi a ponékud vice na jednu stranu navésu.
I v pripadé, kdy by byla odectena chyba 2100 kg od hmotnosti trojnapravy pripojného
vozidla, a doslo by ke snizeni hmotnosti pripojného vozidla z 27 800 kg na 25700 kg,
pomér hmotnosti pfipojného vozidla ku tahaci by byl 1,63 nasobek, coz je o 8,7 % vice nez
je povoleny limit (1,5 nasobek). Vozidlo tedy muselo byt spatné nebezpecné nalozeno a
mélo pokracovat v jizdé az po prelozeni nakladu a novém prevazeni.

[8]  Ze zpravy spoletnosti TENZOVAHY ze dne 21. 1. 2013 vyplyva, %e shodou
okolnosti se provadéla kalibrace a nasledné ovéreni vah vyrobni ¢islo 476 v lednu 2013 a
vahy byly shledany ve stavu odpovidajici dobé pouzivani. Obé plosiny i jednotka byly plné
funkéni, odchylky samotnych vah byly vradu 10 %, proto nemohly zpusobit chyby
v fadu tun, které reklamuje zalobce.

[9]  Méstsky u¥ad Cesky Krumlov vydal dne 30. 1. 2013 rozhodnuti, kterym Zalobci
ulozil pokutu ve vysi 35000 K¢ za spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o
pozemnich komunikacich. Uvedeného spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit
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porusenim zvlastnich predpist stanovujicich dodrzovani hodnot hmotnosti vozidel na
pozemnich komunikacich.

[10] Konkrétné mél stézovatel porusit:

- ust. § 15 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., nebot pii kontrolnim vazeni
bylo zjisténo prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti na trojnapravu pripojného
vozidla, v daném pripadé byla prekrocena hmotnost 24,00 t 0 3,8 t, tj. 0 15,8 %,

- ust. § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., podle kterého okamzita hmotnost
ptipojného vozidla smi byt u souprav s nejvétsi konstrukeni rychlosti vyssi nez 40
km/hod. nejvyse 1,5 nasobku okamzité hmotnosti tazného vozidla, pficemz
v daném pripadé se jednalo o 1,75 nasobek, coz je o 4,1 t vice, nez je povoleno,

- ust. § 15 odst. 4 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., podle kterého nejvétsi povolena
hmotnost jizdni soupravy nesmi prekrocit hodnotu nejvétsi technicky pripustné
hmotnosti jizdni soupravy, ktera ¢ini 42 t. V daném pripadé byla zjisténa hmotnost
43,6 t, tedy o 1,6 t vice nez je povoleno,

- ust. § 15 odst. 8 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., v némz je stanoveno, ze u vozidel
kategorii M, N, O a L v provozu se pripousti nerovnomeérnost rozlozeni okamzité
hmotnosti vozidla na kola jednotlivych naprav mezi pravou a levou polovinou,
pokud to dovoluje Ginosnost pneumatiky, nejvyse vsak 15 % hmotnosti pripadajici
na napravu. Tato hodnota vSak muaze byt prekrocCena, pokud vyrobce stanovi pro
vozidlo a jeho urcitou hmotnost rozmezi pripustnych poloh tézisté nakladu a uvede
tyto Udaje v pfiruéce pro uzivatele vozidla. V daném pfipadé byla nejvetsi
nerovnomeérnost rozlozeni na kola zjisténa u napravy c. 4, skutecny rozdil zatizeni
levého a pravého kola napravy ¢. 4 byl o 178 kg vice, nez bylo povoleno.

[11]  Stézovatel se proti uvedenému rozhodnuti odvolal. Namital rozdil naméfenych vah
pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni, kdy byla navazena hmotnost jizdni soupravy
43 600 kg, zatimco na vaze v Lomu Plesovice byla naméfena vaha 41500 kg a pri
nasledném prevazeni na sile ZZN Pelhtimov v Kaplici byla celkova vaha jizdni soupravy
jen o 20 kg rozdilna oproti vaze v PleSovicich. Zalobce dale namital, e nerovnomérné
zatizeni u napravy ¢. 4 neni technicky mozné a chybi dikaz o tom, Ze byly najezdové vahy
spravné polozeny na Cistou zametenou podlozku.

[12] Zalovany odvolani zamitl s od@vodnénim, Ye pii predmétném nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni byly pouzity vahy, na které bylo vydano potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méfidla dne 23. 2. 2012, proto bylo vychazeno z protokolu o kontrolnim
vazeni a vazniho listku ze dne 22. 11. 2012, dle néhoz provozovatel jizdni soupravy pti
prepravé nakladu prekrodil limity.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze pti kontrolnim vazeni byly pouzity vahy
typu FREEWEIGHT FW-10, které byly Ceskym metrologickym institutem kalibrovany,
bylo na né vydano potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla. Zalobce byl uznan vinnym
ze spravniho deliktu za poruseni § 14 odst. 2 a § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., dle néhoz
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Ve / v/ M 4 . 4 4 . VV/ v 7/ 4
okamzita hmotnost pripojného vozidla smi byt u souprav s nejvyssi konstrukcni rychlosti
vys$i nez 40 km/hod. nejvyse 1,5 nasobku okamzité hmotnosti tazného vozidla, pri¢emz
v daném pripadé dle protokolu ¢. 235/2012 o kontrolnim vazeni doslo k pretizeni o 15,8
%, tedy 1,75 nasobek tazného vozidla, kdy pretizeni Cinilo 3800 kg, souprava vazila celkem
43 600 kg. Krajsky soud k argumentaci stézovatele vaznim listkem a dodacim listem o
hmotnosti soupravy 41,50 t uvedl, ze celkova hmotnost soupravy neni rozhodna, nebot
vdaném pfipadé je relevantni pouze napravovy tlak, ktery byl zjistén pri
nizkorychlostnim kontrolnim vazeni na rovném betonu. Spravné proto spravni organy
vychazely z protokolu o nizkorychlostnim kontrolnim vazeni a z vazniho listku ze dne 22.
11. 2012, dle néhoz doslo k prekroleni limitu daného ustanovenim § 15 odst. 1 pism. e)
bodu 2, § 15 odst. 4, § 14 odst. 2 a § 15 odst. 8 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. a doslo tak ze
strany zalobce k poruseni § 52 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Krajsky soud nevychazel z vaznich listka predlozenych stézovatelem s ohledem na zpravu
od spoleénosti TENZOVAHY, ze které vyplynulo, ze i pfi pfipusténi chyb pfi vazeni
vozidla na prenosnych vahach nemohlo dojit k odchylce az 0 2 100 kg a vysvétleni této

v M i Ve 1°V o v /v 4 M M / 4
odchylky lze spatfovat v manipulaci fidi¢e v pribéhu vazeni jednotlivych naprav se
vzduchovym pérovanim tahace a navésu. Krajsky soud vychazel z dil¢ich i pomérnych
hodnot uvedenych v protokolu ¢. 235/2002 o kontrolnim vazeni, z nichz dovodil, ze
vozidlo bylo nerovnomérné nalozeno, jestlize hmotnost naprav stoupa od druhé
napravy k paté napravé navésu. Rovnéz i stranové zatizeni je nerovnomeérné, pouze prvai

4 4 M 4 /v 4 Ve v /4 v v 4 \4 4 i
naprava ma symetrickeé zatizeni kol. Proto byl ulinén zavér, ze pisek byl nalozen na zadi
a ponékud vice na jednu stranu navésu. Vozidlo tedy bylo nebezpeéné nalozeno. Krajsky
soud shledal, ze zavér kontroly vozidla nizkorychlostnim vazenim, dle které vozidlo bylo
pretizeno o 15,8 %, je spravny. Protokol o kontrolnim vazeni ze dne 22. 11. 2012 byl

4 4 / bl 4 M v

relevantnim a spravaym podkladem, nebot celkova hmotnost vozidla dolozena ze strany
\4 /v 4 M 4 M 4 D 4
zalobce vaznimi listky, je zcela nerozhodna, rozhodna je hmotnost na napravu. Soud proto
dospél k zavéru, ze zalovany 1 prvostupriovy spravni organ spravné vychazeli pouze
z protokolu o kontrolnim vazeni a ze kvaznim listkim z mostové vahy ohledné
hmotnosti vozidla nelze prihlizet.

IV. Kasacni stiznost

[14] Ve vcas podané kasalni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku krajského
soudu z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen "s. t. s."), tj. z dGvodu nezakonnosti a
vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany spravni soud vychazel,
nema oporu ve spisech.

[15]  Stézovatel konkrétné namital, ze v fizeni pred krajskym soudem uvadél argumenty,
dle nichz pri kontrolnim vazeni pfedmétného vozidla doslo chybé a soudu predlozil
protokoly avazni listky o nizkorychlostnich vazenich vozidla od jinych subjekta a
z téchto vaznich listki vyplyva chybovost a znacna nespolehlivost kontrolnich vah.
Namital, ze soud tyto listiny nehodnotil a nevzal je v ivahu s oddvodnénim, ze kazdy
v g e S ;. 1 v
ptipad je individuallni a je tfeba ho posuzovat v souvislosti s ostatnimi dikazy. Soud vsak
Ve 4 4 v /v 4 . 4 / v /v 4 4 /. .. /
pfi posuzovani pretizeni vozidla vychazel vyhradné z vazniho listku a v 4vahu nebral jiné
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listiny predlozené stézovatelem. Dle nazoru stézovatele mél postupovat stejné a pfi
hodnoceni kontrolniho vazeni vychazet z vaznich listkt prfedlozenych stézovatelem ve
M 4 Y% 4 4 / vV Vv Ve 7 M i v /
spojeni s vaznim listkem z mostovych vah. Soud rovnéz neprihlédl k listiné vypracovaneé
jednatelem spolecnosti TENZOVAHY, tedy vyrobcem kontrolnich vah. Oproti tomu
krajsky soud své rozhodnuti zalozil na tom, ze fidi¢ vozidla pfikontrolnim vazeni
manipuloval se vzduchovym pérovanim tahade a navésu. Stézovatel manipulaci se
vzduchovym pérovanim vylucuje, nebot fidi¢ vozidla ji zcela poprel a takova manipulace
by byla sluchem dobfe zjistitelna z davodu dniku vzduchu. Dle stézovatele jde o pouhou
hypotézu vyrobce vah, ktera nebyla prokazana. Stézovatel poukazal na rozpory
mezi vyrobcem uznanou chybovosti vah v dokumentu nazvaném ,Nejistoty méfeni
" C b : AR ) « S
pti kontrole hmotnosti silni¢nich vozidel pomoci prenosnych vah“ a mezi jeho
*/ v 4 v v Ve V.7 eV _V 4 4 v M i 4
vyjadfenim, v némz nepfipousti chybovost vah a zjisténé rozdily vysvétluje manipulact se
vzduchovym pérovanim. Stézovatel se bezprosttedné po provedeném kontrolnim vazeni
domahal opakovaného prevazeni vozidla, to vsak spravni organ neumoznil.

[16] Stézovatel namital, ze krajsky soud svym rozhodnutim vytvoril situaci, kdy
4 i o / M M i 4 vV 4
namitky provozovatelt kontrolovanych vozidel proti chybovosti kontrolnitho méreni lze
bez dalstho odmitnout spoukazem na predpokladanou manipulaci se vzduchovym
pérovanim tahace, coz muze vést k rozdilu hmotnosti, az o 4000 t. To muze odpovidat
sankcim ve vysi priblizné 100000 K¢. Takovy postup by byl vrozporu se zasadou

materialni pravdy a zasadou vySetrovaci.

[17] Nezakonnost rozsudku krajského soudu stézovatel také spattuje v zavéru, ze vazni
listek nemusi spliiovat obsahové nalezitosti, jestlize chybéjici udaje vyplyvaji z ostatnich
listin. Aby bylo mozné prislusnou listinu povazovat za doklad o kontrolnim vazeni, je
treba, aby splnovala nalezitosti pozadované zakonem.

[18] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a stézovateli ptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[19] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel predlozil usneseni Celniho dfadu pro
Jihocesky kraj ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 8333/2012-037800-021, jimz bylo zastaveno
fizeni o prestupku zaméstnance (fidice) stézovatele, spocivajictho v tom, ze dne 22. 11.
2012 prekrodil stanovenou miru zatiZeni silni¢nitho nakladniho vozidla. Rizeni bylo
zastaveno z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti lhity 1 roku
od jeho spachani. Stézovatel z textu rozhodnuti dovozoval, Ze fizeni bylo zastaveno, nebot
zaméstnanci zalobce nelze spachani pfestupku prokazat.

[20] Zalovany predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spravni spis bez vyjadreni ke
kasaéni stiznosti.
V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil dvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / .. M / M 4
a uplatnénych davoda, neshledal pfitom vady, kterymi je povinen se zabyvat i1 bez navrhu
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(§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Po tomto posouzeni dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

[22]  V kasacni stiznosti stézovatel shodné jako ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem
vyvolal spor o tom, zda byl opravnéné postizen za spravni delikt dle ust. § 42b odst. 1

4 4 4 i 4 4 4 M \4
pism. r) zakona o pozemnich komunikacich, a zda mu za tento spravni delikt byla ulozena
pokuta v souladu se zakonem.

[23] DPodle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, které prekroéi pri nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

[24]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal z hlediska dodrzeni zakonnych
norem stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, jimz je vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Tato vyhlaska stanovi technické hodnoty maximalni
pripustnosti hmotnosti vozidel (jizdni soupravy) a hmotnosti na napravy. Smyslem
stanovenych limitt pretizeni je dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, zaruka stability a ovladatelnosti
vozidla, zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, neznecistovani a
neposkozovani pozemnich komunikaci, omezeni nadmérného hluku, eliminace
znelistovani ovzdusi a zakryvani stanoveného osvétleni.

[25] Kasa¢ni namitka, podle které krajsky soud hodnotil poruseni uvedenych limita
v /v i M Vv 4 v /. i i v v /
pretizenosti vozidla stéZovatele nespravné, pokud nevzal v Gvahu listiny predlozené
stézovatelem, které prokazuji chybovost a nespolehlivost kontrolnich vah, na nichz bylo
4 VvV 4 4 o /4 vV o * 4
provedeno kontrolni méfeni, neni divodna. Stézovatel svij nesouhlas skontrolnim
vazenim vozidla zaklada na chybovosti a nespolehlivosti kontrolnich vah spole¢nosti
TENZOVAHY, které dovozuje z jinych pripadt vazeni, jez ukazaly jiné (mensi) hodnoty
hmotnosti vozidla zalobce. Krajsky soud se vsak stouto porovnavajici argumentaci
stézovatele o jinych vysledcich vazeni jeho vozidla, ato jak dle vazniho listku od
spolecnosti Kamen a pisek, spol. sr. o., provozovna Lom Plesovice, z té¢hoz dne 22. 11.
2012, tak i dle vazniho listku od spolecnosti ZZN Pelhtimov ze dne 23. 11. 2012, nalezité a
logicky vyporadal, pokud povazoval vysledky jinych provedenych vazeni vozidla
stézovatele za irelevantni. Krajsky soud a ostatné i1 spravni organy nemohly vychazet
z vazniho listku spoleénosti Kamen a pisek, spol. s. r. o., Lom Plesovice, ze dne 22. 11.
2012 ani zvazniho listku ZZN Pelhfimov, a. s., ze dne 23.11.2012 vzhledem
k tomu, ze predchozi vazeni dne 22. 11. 2012 probéhlo na odlisnych vahach
/ V1°* v v / 4 /' vV 4 v / 4 M /
(mostovych), nezli predmétné kontrolni vazeni (prenosné kolové), ale zejména proto,
v 4 /v 4 v v / /v 4 4 4 vV
ze protokol o kontrolnim vazeni a predmétny vazni listek na rozdil od stézovatelem
4 / b / /v 4 . 14 DL v / /v 4 /
namitanych jinych vazeni obsahuje dil¢i i pomérné hodnoty vazeni a podrobny rozbor
/v 4 . . 4 4 . /v 4 . v 4 v/ i /
zatizeni vozidla jak na napravach, tak z hlediska zatizeni strany 1 poméru vahy pripojného
vozidla ve vztahu k tahadi. To jsou hodnoty, které ve svém vysledku deklaruji kontrolni
vazeni mnohem zevrubnéji, nez stézovatelem predlozené vazni listky zaznamenavajici
jednoduchym zpusobem toliko hmotnost celkového nakladu. Stézovatel byl postizen
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za poméry hmotnosti na trojnapravu (napravovy tlak), za vztah hmotnosti pripojného
vozidla k hmotnosti tahade a za nerovnomeérné zatizeni stran. Takové udaje vazni listky
predlozené stézovatelem neobsahuji. Kromé toho lze pochybovat o vaznim listku Kamen
a pisek, spol. s. r. 0., z lomu Plesovice, ktery uvadi dobu vazeni dne 22. 11. 2012 v 17.35
hod., coz se neshoduje stvrzenim stézovatele, ze k tomuto vazeni doslo 15 minut pred
zastavenim vozidla a jeho podrobeni predmétnému kontrolnimu vazeni. Dle tredniho
zaznamu Policie CR ze dne 22. 11. 2012 bylo vozidlo stéZovatele podrobeno kontrolnimu
vazeni dne 22. 11. 2012 v 16.18. hod. Nebylo tedy ani na jisto postaveno, ze k dvojimu
vazeni toho dne doslo u stejného vozidla stézovatele.

[26] Nelze tedy prisvédéit namitce, ze by se krajsky soud sdoklady predlozenymi
stézovatelem nevyporadal. Krajsky soud k nim v souladu s vyse uvedenym uvedl, ze tyto
doklady nelze uznat za relevantni a dovodit z nich chybovost vazeni. Bylo mozno
Ve 4 v o o 4 M v i v v
prihlédnout pouze k tém diukazum, které evidentné souvisely s predmétnou kontrolou
vozidla, tedy k predmétnému protokolu o vazeni a vaznimu listku a k potvrzeni o
kalibraci kontrolnich vah. Soucasti spravniho spisu je potvrzeni o ovéfeni stanoveného
méridla ze dne 23. 2. 2012, vydané Ceskym metrologickym institutem za pouziti etalond
(snimace sily, kalibrace) dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o métidlech. Dle § 9 odst. 2 zakona o
VVe M VVe / - i Ve _/ *Ve VVe \ 4
méridlech je etalon méfici jednotky anebo stupnice urcité veliciny méfidlem slouzicim k
realizaci a uchovavani této jednotky nebo stupnice a k jejimu prenosu na métidla nizsi
presnosti. Postup pfi schvalovani typu stanovenych meétidel stanovi vyhlaska ¢. 262/2000
Sb. Uvedené pravni predpisy zarucuji, ze k méfeni je pouzito métidlo pozadovanych
M / 4 M Ve _/ VVe 4
metrologickych  vlastnosti. Pokud je tedy na uréité méridlo vydano
vV 4 . M v /v ’ v 4 /

ovéreni o jeho vlastnostech a je opatfeno uredni znackou na mistech uvedenych
v certifikatu (prezkouseni) typu vozidla, jde o méfidlo pouzitelné ke kontrolnimu méfeni a
vysledky na ném dosazené maji jako vysledky certifikovaného meéreni vyssi dikazni
hodnotu nez vysledky méfeni na jinych vahach provozné pouzivanych.

[27] Z uvedenych davodi nelze zpochybnit kontrolni vazeni na wvahach typu
FREEWEIGHT FW-10, vyrobni ¢. 476, na které bylo vydano potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méridla. Pokud zalobce s odkazem na jim predlozeny dokument ,Nejistoty
vV / Ve e ey eV 7 . / v ’ « . v
meéreni pfi kontrole hmotnosti silni¢nich vozidel pomoci prenosnych vah“ dovozuje, ze
prenosné vahy nezajistuji spolehlivé méteni, a stanovisko spole¢nosti TENZOVAHY tuto
nespolehlivost potvrzuje, nelze tento odkaz povazovat za dikaz, ktery by vyvratil
vysledky pfedmétného kontrolnitho méreni, ale spiSe za podnét k prehodnoceni, zda lze
prenosné vahy certifikovat pro kontrolni méfeni a za jakych podminek. Spole¢nost
TENZOVAHY ve svém stanovisku o nejistoté méteni jednoznacné nevyloudila spravnost
vV 4 v / 4 . N b4 vV 4 . 4 b
meéreni na prenosovych vahach, jen zpochybnila jistotu méreni u jedné dvojice vah
4 4 vV Vv . Ve 4 . v \4 VvV _ V7 M
polozené na béznou, tj. kfivou a spadovou vozovku, potvrdila domnénku, ze nejveétsi vliv
na vysledky méfeni ma kvalita - rovnost a vodorovnost vozovky a doporucdila legislativni
Gpravu povinného zaznamu vypoctu nejistoty méfeni. I pri prihlédnuti k tomuto
stanovisku, nelze vdané véci nerespektovat vysledky kontrolntho  méfeni.
V trednim zaznamu Policie CR ze dne 22. 11. 2012 o kontrolnim méfeni je uvedeno, ze
Ve 1V * VvV v/ v v o v o /v 4 v 4
fidi¢ vozidla stézovatele byl radné poucen o prubéhu a zptusobu vazeni, byl mu predan
’ 4 Vv 4 / vV Vv . . .
protokol o nizkorychlostnim vazeni, ktery precetl a podepsal jej. V tomto protokolu ani
v jiném zaznamu neni obsazen zadny jeho nesouhlas se stavem vozovky, na které bylo
vazeni provedeno ani zadost o prevazeni vozidla, které dle namitky stézovatele mélo byt
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odmitnuto. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nevychazel vyhradné z vazniho listku
z kontrolniho vazeni, nybrz prihlédl ke vsem okolnostem, které vypovidaly o predmétném
kontrolnim vazeni, tj. ke zptsobu vazeni, k typu vah a k jejich certifikaci.

[28] Vysledky kontrolniho vazeni nemohou zpochybnit ani dal$i vazni listek z vazeni ze
dne 25. 5. 2011, nebot s predmétnym kontrolnim vazenim ze dne 22. 11. 2012 nesouvisi.

[29] Namitka stézovatele, dle které krajsky soud svij prezkum protipravnosti jednani
stézovatele zalozil na tom, ze fidi¢ vozidla pfi kontrolnim vazeni manipuloval se
/ 4 4 4 /v 4 o 4 . / Ve ./ v 4 v i
vzduchovym pérovanim, téz neni divodna. Krajsky soud pouzil vyjadfeni spolecnosti
TENZOVAHY vysvétlujici vyraznou odchylku 2100 kg, naméfenou pfi kontrolnim
vazeni oproti vazeni na mostovych vahach, pro uvedeni prikladu, jak mohlo dojit k natolik
velkému rozdilu, priemz je toto vysvétleni dovozovano z praxe, nikoliv ve vztahu k fidici
stézovatele, aje uvadéno hypoteticky. V daném ptipadé soud ostatné nepovazoval za
prokazané, ze by fidi¢ manipuloval se vzduchovym pérovanim, toto neni zaznamenano
AT ) vy
v protokolu o vazeni ani nijak jinak zdokumentovano. Jde pouze o vysvétleni, jak mohla
v/ v M M ./ 4 N7 7 / v v
ptipadné vzniknout odchylka hmotnosti na vozovce ve specialni vazici zoné. Spolecnost ve
svéem stanovisku dovozuje 1 dal$i moznost vzniku hmotnostniho rozdilu, a to
nerovnomérné nalozeni vozidla, coz mohou potvrzovat vysledky méreni o stoupani
hmotnosti naprav od druhé napravy k napravé paté. Sama spole¢nost TENZOVAHY
pripousti moznost nikoliv manipulace s pérovanim, ale nerovnomérné, nebezpecné
nalozeni vozidla nakladem. Vzhledem k tomu, ze byla méfrena i hmotnost na napravach, je
v 4 \4 / Ve i M .V Vev/ o v A% 4 i
toto vysvétleni mozné pripustit jako nejvérohodnéjsi davod pretizeni vozidla.

[30] Uvedené skutecnosti nesvéd¢i o rozporu mezi stanoviskem spolecnosti
TENZOVAHY o ,nejistoté méreni“ na prenosovych vahich a vyjadfenim o pticiné
vyrazné odchylky v méfeni na prenosovych a mostovych vahach. Spolecnost v téchto
A v 4 M 4 v 4 v VvV 4 V/Ve v v

vyjadrenich na jedné strané hodnoti moznou chybovost méreni zapfiCinénou poméry
vozovky a navrhuje legislativni Gpravu zohlednéni nejistot méteni uréitym vypoctem, na
druhé strané vysvétluje praktickou pricinu rozdilu hmotnosti na napravach v dusledku
nerovnomérného rozlozeni nakladu. Tato jeji stanoviska byla predlozena ke zvazeni
M 4 4 vV M / 4 v \4 4 v/ Vo
jednani stézovatele a krajskym soudem byla zhodnocena v zavéru, ze v daném pripadé je
rozhodné méreni napravového tlaku (tomu nasvéd¢uje hypotéza o nerovnomérném
rozlozeni nakladu), nikoliv jen celkova hmotnost vozidla a ztohoto divodu jsou

o M 4 4 vV 4 / 4 /v 4 v v / /v 4
pro prukaz jednani stézovatele relevantni vysledky kontrolniho vazeni, predmétny vazni
listek a kalibrace pouzitych vah.

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal davod ke zruseni rozsudku krajského soudu ani z
divodu nezakonnosti zavéru krajského soudu o tom, ze vazni listek nemusi splnovat
obsahové nalezitosti. Stézovatel ve spravnim fizeni i v fizeni pred krajskym soudem
namital, ze predmétny vazni listek ¢. 235/2012 neobsahuje 4daj o vyrobci vah a datum
platnosti ovéreni vozidla. Krajsky soud témto nedostatkim prisvédcil, nicméné posoudil,
ze tato vada nema vliv nazakonnost rozhodnuti zalovaného, jestlize chybéjici udaje
k pouzitému meéridlu vyplyvaji z potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla a toto ovérfenti je
soucasti kontrolniho protokolu. Nejvyssi spravai soud této Gvaze prisvédcuje, nebot ma
oporu v podkladech spravniho fizeni, v nichz vsechny tfi relevantni dokumenty - Uredni
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zaznam Policie CR, kontrolni protokol, vazni listek a potvrzeni o ovéreni stanoveného

vV ’ ’ . Ve s e . .
métidla ve svém souhrnu nezavdavaji pochybnost o typu pouzitych vah a jejich certifikaci,
tedy pochybnost o skutecnosti, kterou maji prokazovat nalezitosti dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni.

[32] Relevantni neni ani skuteCnost dolozena stézovatelem v doplnéni kasacni
stiznosti, dle které usnesenim Celntho tGradu pro Jiholesky kraj ze dne 13. 12. 2013,
sp. zn. 833/2012-037800-021, bylo zastaveno fizeni o prestupku, kterého se mél dopustit
Ve 1°V Vv v / i v vV 4 v Vv Ve

fidi¢ predmétného vozidla (zaméstnanec stézovatele) tim, ze prekrocil stanovenou
miru maximalni ptipustné hmotnosti vozidla a napravového zafizeni. Timto usnesenim
bylo tizeni o prestupku zastaveno zduvodu =zaniku odpovédnosti za prestupek
podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich z divodu uplynuti jednoho roku
od jeho spachani, nikoliv z duvodu, ze fidi¢i nelze prestupek prokazat. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ani meritorni rozhodnuti osvédCujici nespachani typové shodného

Vv o v 4 v 4 i 4 v /

prestupku by neodtvodnovalo zavér o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného v
projednavaneé véci.

[33] Ze vSech shora uvedenych diGvodit nebyla kasacni stiznost stézovatele shledana
divodnou. Nejvyssi spravai soud neshledal zadnou z vad, kterou je v souladu s § 109
odst. 4 s. t. s. povinen ovéfit z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto byla dle § 110

v

odst. 1s. . s. zamitnuta.
[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu nenalezi

pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovany zadné naklady fizeni, jez by byly Gcelné a
vznikly mu nad ramec jeho bézné ¢innosti, netctoval.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



