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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravai véci zalobce: L. P.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Porici 116/5, Liberec 2,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2013, ¢. OUPSR 318/2013-333, v ¥zeni o
kasalni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 4. 3. 2014, ¢j. 59 A 3/2014 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 4. 3. 2014,
¢.59 A 3/2014 - 29, se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

’

Odavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, ¢. SUSD/7120/148770/12/La (dale teéz
»rozhodnuti o vyvlastnéni“), Magistrat mésta Liberec, odbor stavebniho aradu (dale téez
»stavebni Grad®) rozhodl podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (dale jen ,zdkon o vyvlastnéni®), o
ztizeni vécného bfemene uzivani pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce a obchodni
spolecnosti SWENSY a. s., parc. ¢. 1500, 1504, 1998 a 2002 v k. 0. Vesec u Liberce, a to ve
prospéch vyvlastnitele RWE GasNet, s. r. o. (dale téz ,vyvlastnitel®).
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[2]  Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013, &§. OUSPR 318/2013-333 (dile té% ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho afadu a toto
rozhodnuti potvrdil.

1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji odmitl jako opozdénou. Podle § 2 odst. 5 véty prvé zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o urychleni vystavby®), plati, ze ,,lbiity pro podani Zalob k soudim
k prezkoumdni nebo nabrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v ¥izenich podle § 1 se zkracuji
na polovinu.“ Podle § 1 zakona o urychleni vystavby upravuje tento zakon postup
v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Za
takovy postup je tfeba povazovat nejen Uzemni a stavebni rizeni, ktera bezprostredné
predchazeji vystavbe, ale i ta fizeni, ktera jsou soucasti $irsi pripravy realizace staveb, coz je
i ¥izeni o vyvlastnén{ nezbytnych prav k potfebnym pozemkim (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL. US 3951/12).

[4]  Predmétné vyvlastnéni bylo provedeno za Gcelem uskutecnéni stavby ,,Rekonstrukce
VTL plynovodu DN 300 - obchvat Liberec - II. etapa“ na zakladé Gzemniho rozhodnuti ze
dne 29.12.2006, ¢. SUUR/7120/138219/06-Ka, ve spojeni s prisluSnym stavebnim
povolenim. Jedna se o stavbu ve verejném zajmu, jejimz cilem je nahradit stavajici
plynovod za novy snutnosti zajistit nepretrzité zasobovani plynu provozovatelem
distribucni soustavy.

[5]  Krajsky soud dovodil, ze vyvlastriovaci fizeni bylo vedeno v souvislosti se stavbou
v/ ’ /7 AR v/ . . v 7 / .
zarizeni vysokotlakého plynovodu, jez jako soucast distribucni soustavy spada pod pojem
plynarenskeé soustavy a je stavbou ve verejném zajmu. Podle § 1 odst. 4 zakona o urychleni
vystavby se energetickou infrastrukturou rozuméji ,stavby zarizeni elektrizacni soustavy a
plyndrenské soustavy podle jiného zikona zfizované ve wvereiném zdjmu’,) pokud nejson v
rozporu s platnou politikou sizemniho rozvoje nebo zdasadamsi vizemniho rozvoje kraje.“ Odkaz
pod Carou 5) sméfuje k § 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu

4 4 4 . / v 4 v v v / 4 [+ 4 M M /
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,energeticky
zakon®), ktery v § 2 odst. 2 pism. b) bod 1a7 definuje, co se rozumi distribuéni a
plynarenskou soustavou. Pojem ,,plyndrenska soustava“ je pojem obecnéjsi, ktery oznaluje
cely systém zahrnujici jednak jeho jednotlivé prvky (,zarizeni®) a jednak vzajemné vztahy
mezi nimi (,vzdjemné propojeny soubor®). Pod pojem plynarenské soustavy tak spada i
plynovod, vletné vysokotlakého, ktery slouzi k potrubni dopravé plynu podle § 2

4 N / 4 . /v v/ 4 . . v /7
odst. 2 pism. b) bod 10. energetického zakona a je téz soucasti distribu¢ni soustavy
ztizované a provozované ve verejném zajmu podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického
zakona. Systematické zafizeni jednotlivych pojmt v textu zakona nema vliv na tento zavér,
nebot z vyctu jednotlivych bodd v § 2 odst. 2 pism. b) energetického zakona je zfejmé, ze
jsou fazeny abecedné a nikoli s ohledem na jejich vyznamové vztahy.

[6] V takovém piipadé bylo tfeba postupovat podle § 2 odst. 5 zikona o urychleni
vystavby, podle kterého se zalobni lhtita zkracuje na polovinu, a odchylit se od obecné
Upravy dvoumési¢ni zalobni lhity podle § 72 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud uzavtel, ze pro
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vCasné podani spravni zaloby bylo treba dodrzet zalobni lhitu zkracenou na polovinu,
tedy na jeden mésic od doruceni napadeného rozhodnuti. Pro uplnost dodal, Ze nebylo
mozné uvazovat o tricetidenni lhuté od pravni moci napadeného rozhodnuti k podani
v 4 v 4 bl M / Vo /4 4
zaloby podle § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, nebot ta se vztahuje vyslovné jen k podani
zaloby v obéanském soudnim fizeni proti vyroku o vysi nahrady podle § 24 odst. 4 zakona
o vyvlastnéni.

[71  Krajsky soud ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo zZalobci dorudeno dne 12. 11.
2013. Lhuta pro podani zaloby tak uplynula dne 12. 12. 2013. Zalobce vsak podal zalobu ke
krajskému soudu az dne 10. 1. 2014. Soud proto zalobu povazoval za opozdénou.

III.

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasatni stiznost. Uvedl,
ze rozhodnuti  krajského soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
V napadeném usneseni krajsky soud dospél k zavéru, ze pro urleni lhity k podani zaloby
proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni bylo tfeba vychazet z § 2 odst. 5 zakona o urychleni
vystavby a podat navrh na prezkoumani vyse nahrady za vyvlastnéni ve lhuté o polovinu
kratsi, nez stanovi § 28 odst. 2 véta prvni zakona o vyvlastnéni. Tento pravni nazor
stézovatel povazuje za nespravay. Bylo jim poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a
byl nedtvodné znevyhodnén vuc¢i zalovanému, ¢imz byla porusena zasada procesni
rovnosti stran.

Iv.
[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu,
v \4 4 v v v
ze zaloba byla podana opozdéné.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje podrobné tvahy krajského soudu o tom,

zda vyvlastnéni formou zfizeni vécného bfemene uzivani pozemkl ve spoluvlastnictvi

zalobce za Gcelem rekonstrukce plynovodu je tfeba povazovat za $irsi pripravu realizace

stavby predstavujici energetickou infrastrukturu podle zakona o urychleni vystavby.

Obratil vSak svoji pozornost k procesnim otazkam, které souvisi s podstatnou zménou
4 v /7 /4 v o v 4 4 v/ 4

zakona o vyvlastnéni, ke které doslo v prubéhu spravniho rizeni.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyvlastnitel dorucil dne 31. 10. 2012 stavebnimu
Gradu zadost o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni. Dne 22. 12. 2012 bylo stézovateli doruceno
oznameni stavebniho Gradu ze dne 14. 12. 2012 o tom, ze bylo zahajeno vyvlastiiovaci
fizeni. Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vydano dne 2. 7. 2013 a nabylo pravni moci po
probéhnuvéim odvolacim ¥Hzeni dne 12. 11. 2013. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného dne 10. 1. 2014.

[14] V prubéhu spravniho fizeni o vyvlastnéni byl podstatnym zpisobem novelizovan
zakon o vyvlastnéni. Stalo se tak stcinnosti od 1. 2. 2013 zdkonem ¢. 405/2012 Shb.,
kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
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pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovact a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energeticke infrastruktury, ve znéni zakona ¢.
209/2011 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 405/2012 Sb.). Nova pravni Gprava jesté zfetelnéji odliSuje
v rozhodnuti o vyvlastnéni vyrok otom, jakym zpusobem dochazi k omezeni nebo
zruseni prav k pozemku nebo stavbé a vyrok o nahradé za vyvlastnéni. Na to navazuje
odlisny procesni rezim pripadného nasledného soudniho prezkumu (projednani)
jednotlivych vyrokt rozhodnuti o vyvlastnéni.

[15] Podstatnou odliSnosti pavodni a novelizované pravni Gpravy je i to, ze drive patfilo
mezi nalezitosti rozhodnuti o vyvlastnéni [§ 24 odst. 3 pism. d) zakona o vyvlastnéni] téz
vyslovné poucleni, za jakych podminek a v jaké lhtté se Gcéastnici mohou domahat, aby
vyvlastnéni bylo projednano v obcanském soudnim fizeni. Spravni organ musel poucit
stézovatele v rozhodnuti o vyvlastnéni, ze ma pravo se domahat, aby véc vyvlastnéni
4 M 4 4 M 4 v 4 4 v/ 4
(omezeni vlastnického prava) byla projednana v obcanském soudnim fizeni. Na to
navazoval § 28 odst. 2 a 3, podle kterych musela byt zaloba, kterou udastnik fizeni
pozaduje, aby véc byla projednana v oblanském soudnim fizeni, podana ve lhtté 30 dnd od
4 4 M 4 4 4 v 4 / 4
pravni moci tohoto rozhodnuti. Podanim zaloby se odkladala pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti vyvlastnovactho radu, proti némuz zaloba sméfovala. K fizeni ve véci
vyvlastnéni, ktera méla byt projednana v obcanském soudnim fizeni, byl dle § 28 odst. 1
4 v 4 4 i v/ v / M / v v/
zakona o vyvlastnéni v prvnim stupni prislusny krajsky soud. Pozadavek na pritomnost
tohoto pouceni pfimo ve spravnim rozhodnuti bezpochyby souvisel se zménou dosavadni
/ . v 2% ’ 7 v 7/ / g ’
praxe, ktera platila pred Gcinnosti zakona o vyvlastnéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08, ve kterém se Ustavni soud zabyval Gstavnosti zmény
rezimu soudniho prezkumu rozhodnuti vyvlastnéni oproti stavu pred ulinnosti tohoto
zakona).

[16] Podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve znéni ¢inném od 1. 2. 2013 naopak
plati, ze vyrok podle § 24 odst. 3 zakona (tedy pfimo vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku
nebo stavbé) lze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zakon o
vyvlastnéni ve znéni Gc¢inném od 1. 2. 2013 nestanovi zadnou zvlastni lhutu pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu; plati tedy, ze tuto zalobu lze podat v obecné
dvoumésicni lhité od oznameni napadeného spravniho rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 s. 1.
s.). Vyrok podle § 24 odst. 4 téhoz zakona (tj. vyrok o nahradé za vyvlastnéni) lze naproti
tomu projednat v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 28 odst. 2 zikona o vyvlastnéni ve
znéni Gc¢inném od 1. 2. 2013 dale plati, ze zaloba, kterou Gclastnik tizeni pozaduje, aby
vyrok podle § 24 odst. 4 byl projednan v ob¢anském soudnim fizeni, musi byt podana ve
lhtité 30 dnti od pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho Gfadu; zmeskani této lhity nelze
prominout. ZruSenim vyroku podle § 24 odst. 3 pozbyva platnosti 1 vyrok podle § 24 odst.
4. Nova pravni Gprava jiz rovnéz nevyzaduje, aby nalezitosti rozhodnuti o vyvlastnéni
bylo téZ poucleni o tom, jakym zptisobem a v jakych lhtitach se 1ze domahat prezkoumani
resp. projednani véci v soudnim fizeni.

[17] Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vydano dne 2.7.2013, tedy za Glinnosti zikona
o vyvlastnéni ve znéni zakona ¢. 405/2012 Sb., avSak v fizeni, které bylo zahajeno jesté
pred Géinnosti uvedené novely. Zakon &. 405/2012 Sb. stanovil v ¢l. IL. odst. 1 prechodné
ustanoveni, podle kterého zadosti na vyvlastnéni, o nichz bylo tizeni zahajeno pfede dnem
nabyti (¢innosti tohoto zakona a dosud nebylo pravomocné skonceno, se projednaji a
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rozhodnou podle zakona ¢. 184/2006 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona. Spravni organy musely véc projednat a rozhodnout podle zikona o
vyvlastnéni ve znéni pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 405/2012 Sb., tj. ve znéni u¢inném

do 31. 1. 2013.

[18] Spravni organy tedy byly podle prechodnych ustanoveni povinny dokoncit

v /7 V7 4 4 4 7/ M v 4 M
vyvlastiovaci fizeni podle dosavadni pravni Gpravy. Ta obsahovala jednoznaéné pravidlo,
ze rozhodnuti musi obsahovat poudeni o prezkumu (projednani) rozhodnuti soudem.
V dobé, kdy stavebni Gfad rozhodl o vyvlastnéni, vsak jiz byla dprava soudniho prezkumu
(projednani) jednotlivych casti rozhodnuti o vyvlastnéni odlisna. Vznika tedy otazka, jake
pouceni mélo vydané rozhodnuti o vyvlastnéni obsahovat.

[19] Je treba vyjit z toho, ze Glelem zakonné poucovaci povinnosti ve vyvlastnovacim
fizeni bylo informovat dlastniky o realné moznosti branit se proti rozhodnuti o
vyvlastnéni u soudu. K dosazeni tohoto Gcelu bylo nezbytné, aby pouceni odpovidalo
aktualni pravni Gpravé. Soudni fizeni netvori jeden celek s predchozim spravnim fizenim o
vyvlastnéni. Je zahajeno zalobou, nikoli zadosti o vyvlastnéni, vede je soud, nikoli spravni
organ, a to podle odlisnych procesnich pravidel. Nelze na néj tedy aplikovat shora citované
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II. odst. 1 zakona ¢. 405/2012 Sb., ktere se tykalo
pouze tizeni o zadostech na vyvlastnéni, o nichz bylo zahajeno fizeni prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 405/2012 Sb.

[20] Prechodné ustanoveni obsahujici pravidlo pro probihajici soudni fizeni je uvedeno
v ¢l II odst. 2 zakona ¢. 405/2012 Sb. Podle tohoto ustanoveni se fizeni ve vécech
vyvlastnéni projednavanych v obéanském soudnim rizeni, ktera byla zahajena prede dnem
4 / Ve M 4 v v v/
nabyti G¢innosti tohoto zakona a dosud nebyla pravomocné skoncena, dokonci podle
zakona ¢. 184/2006 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. S uzitim
argumentu a contrario lze ulinit bezpelny zavér, ze soudni fizeni nezahajena pred
Ucinnosti novely (coz je 1 tento pfipad) nebudou v soudnim fizeni projednavana v rezimu
dasti paté oblanského soudniho fadu, alesponl pokud jde o vyrok o vyvlastnéni, nebot
vécna prislusnost soudu k prezkumu vyroku o vyvlastnéni vyplyva s odkazem na § 28
odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve znéni po 1. 2. 2013 z Gpravy spravniho soudnictvi (§ 7 s. 1.
s.). Soud by voblanském soudnim fizeni také ftizeni o prezkumu tohoto vyroku
s odkazem na § 104b odst. 1 o. s. f. v této Casti zastavil a souCasné poucil navrhovatele o
moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.
Obdobné (patrné nasledné) ostatné postupoval krajsky soud v této véci a usnesenim ze dne
14. 1. 2014, ¢. 59 A 3/2014 - 15, nejprve vyloudil k samostatnému projednani ¢ast zaloby
tykajici se nahrady za vyvlastnéni. Pokud tedy rozhodnuti o vyvlastnéni obsahovalo
pouceni o moznosti projednat véc v oblanském soudnim fizeni doslovné dle § 24 odst. 3
4 4 ’ 4 / 4 . 4 v /7 .
pism. d) dosavadni pravni upravy, nelze nez vyhodnotit obsah takového pouceni jako
’ /. b 71/ 4 7 7/ v v /4 v/ v . o /4 v/ 4
nespravny, nebot neodpovida aktualni Gprave vécné prislusnosti soudu k takovému fizeni.

[21] Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni, které upravuje projednani vyvlastnéni
v fizeni pred soudem, bylo a je procesni normou. I v pfipadé absence vyslovného
prechodného ustanoveni bylo proto na misté aplikovat obecné pravidlo nepravé
retroaktivity procesnich predpist, podle kterého se dfive zapocata fizeni dokondi podle

/ 4 M 4 \4 4 4 / Ve / o v/ Ve v / o 4 4
novych procesnich pravidel stim, ze pravni Uc¢inky tkonu dfive ucinénych zustavaji
v platnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp. zn. Pl. US 26/08,
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publikovany pod ¢. 171/2009 Sb.). Pti pouziti argumentu a minori ad maius bylo uziti
novych procesnich pravidel nezbytné tim spiSe, ze soudni fizeni by bylo zahajeno za
Ucinnosti nové procesni upravy. Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu, aby
soudni frizeni o vyvlastnovacim vyroku probéhlo podle dosavadni pravni Upravy
v obcanském soudnim fizeni, naopak, cl. II odst. 2 zakona ¢. 405/2012 Sb. takovy postup
vyslovné nepredpoklada.

[22] Poulovaci povinnost spravniho organu podle § 24 odst. 3 pism. d) zidkona o
vyvlastnéni ve znéni do 31. 1. 2013 proto bylo treba chapat po nabyti G¢innosti zakona ¢.
405/2012 Sb. tak, ze spravni organ je povinen poucit vyvlastniovaného o tom, za jakych
podminek a v jaké lhuté se miaze domahat, aby vyvlastnéni bylo projednano v soudnim
v/ / v/ v . « ’ . . ’
fizeni. V tomto ptipadé nejde ,pouze” o procesni pravidlo, ale o obligatorni obsahovou
4 Ve M 4 4 v 4 4 4 7/ 4 4
nalezitost meritorniho rozhodnuti o vyvlastnéni podle dosavadni pravni Gpravy. Spravni
organ tedy mél Ucastniky fizeni poucit jak o moznosti podat spravni zalobu proti
rozhodnuti o vyvlastnéni, tak o moznosti podat zalobu proti vyroku o nahradé za
vyvlastnéni v obcanském soudnim fizeni. Jen takové pouleni mohlo byt efektivni a sdélit
adresatu informaci, ktery soud je pripadné vécné prislusny a na ktery je treba se obratit.
Takové pouceni rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 2. 7. 2013 neobsahovalo a nespravné
o 4 v v 4 v 4 /4 7/
setrvalo na puvodni podobé poucent dle predchozi pravni Gpravy.

[23] Bylo vsak tfeba rovnéz posoudit, zda mélo povinné pouceni rovnéz reflektovat
pravidlo o zkraceni lhut na polovinu dle zakona o urychleni vystavby. Ackoli zalovany
zakon o urychleni vystavby nékolikrat zminil v odivodnéni rozhodnuti o odvolani,
nevyvodil z potteby jeho aplikace zadné dusledky, pokud jde o pouceni o lhuté k podani
soudni zaloby. Jak spravné uvedl krajsky soud, vyvlastnéni bylo provedeno za tcelem
uskutecnéni stavby ,Rekonstrukce VTL plynovodu DN 300 - obchvat Liberec - II. etapa“ na
zakladé Uzemniho rozhodnuti ze dne 29.12.2006, ¢. SUUR/7120/138219/06-Ka, ve
spojeni s pfislusnym stavebnim povolenim. Krajsky soud spravné dovodil, ze se jednalo o
stavbu ve verejném zajmu, jejimz cilem bylo nahradit stavajici plynovod za novy s nutnosti
zajistit nepretrzité zasobovani plynu provozovatelem distribucni soustavy. Bylo tedy treba
aplikovat vedle zakona o vyvlastnéni také zakon o urychleni vystavby, ktery stanovil v § 2
odst. 5, ze lhaty pro podani zalob k soudum k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich
rozhodnuti vydanych v tizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu. Lhuta k podani spravni
zaloby proti vyroku o vyvlastnéni tedy ¢inila nikoli dva mésice, ale byla zkracena na jeden
mésic ode dne oznameni napadeného rozhodnuti stézovateli, tj. ode dne 12. 11. 2013.

[24] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze pokud zvlastni predpis (zakon o
v 7 v v 4 7 V. . 4 4 . 4 4
vyvlastnéni) vyzadoval pouceni o soudnim prezkumu (projednani) meritorniho rozhodnuti
a stanovil takové pouceni jeho obligatorni soucasti, mélo takové pouceni v konkrétni véci
zohlednit i pravidlo o délce lhity dle zdkona o urychleni vystavy, pokud se tento zakon ve
véci pouzije. Jiny postup je obtizné myslitelny. Jestlize ma totiz rozhodnuti obsahovat
pouceni o 1htté, pak adresat rozhodnuti predpoklada, Ze jde o pouceni spravné a uvedena
lhtita zohledniuje vSechny pravni predpisy, které je tfeba aplikovat. Je nemyslitelné, aby
/v 4 v/ 4 v / 4 v 4 v oV (O v /4 o_V
Ucastnik tizeni obdrzel vyslovné sdéleni, ze se muze obratit na soud v urcené lhaté a
nasledné jesté zvazoval, zda vyslovné uvedena lhiita neni ve skutenosti kratsi, nebot je
treba aplikovat jesté dalsi predpisy. Pak by totiz bylo poucleni o lhiité zjevné nespravné,
4 4 4 4 4 v /4 v 4 4 4
nezakonné a pro adresata matouci. Pravé uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud pravni
Uprava vyzadovala, aby se Glastniku fizeni dostalo pouceni o lhité, ve které lze iniciovat
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soudni prezkum (projednani). Pokud neni soucasti spravnich rozhodnuti rovnéz pouceni o
v . ’ v v e . v . vv/
moznosti soudntho prezkumu (coz je pravidlem, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢j. 1 As 35/2005 - 61), nema spravni organ z povahy véci

. . Ve /7 7 o o ’ 4 /
ani povinnost poulit o zkraceni lhtt v dusledku zakona o urychleni vystavby. Je pak na
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 4 7 /7
Ucastniku fizenti, aby se prezkumu domahal véas a znal relevantni pravai Gpravu.

[25] Podle ustalené judikatury plati, ze jeli spravni organ povinen Ucastnika fizeni
poucit o lhuté k podani zaloby a pouci-li jej v rozporu s pravem, nemuze byt tato vada
pricitana k tizi Gcastnika, nebot by to bylo v rozporu s principy procesniho prava a
zasadami spravedlivého procesu. V této souvislosti lze poukazat nap¥. na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, podle kterého ,,nepresné poucent o lhité, resp.
jejim konci, dané spravnim organem, nemiiZe byt k tizi iicastnika ¥izeni a zap¥icinit tak
odmitnuti vécného projedndni jeho zaloby podané v ramci spravnibo soudnictvi z divodu
opozdénosti. Takovy postup by byl v rozporu s principem pravni jistory a porusenim prava na
spravedlivy proces ve formé denegationis iustitiae.

[26] V usneseni ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3097/2010, se Nejvyssi soud zabyval
tim, zda lze povazovat za opozdénou zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni za situace, kdy
zalobce postupoval vsouladu svadnym poucenim spravniho organu. Spravni organ
odkazal na obecnou lhitu k podani zaloby, ackoli zakon o vyvlastnéni stanovil pro podani
zaloby kratsi lhttu v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni. Zakon o
vyvlastnéni pritom nestanovil (na rozdil od obéanského soudniho radu), jaky vliv mélo
nespravné pouceni rozhodujiciho organu na délku lhaty k podani zaloby (resp. opravného
prostredku). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,7ddné pouceni o mozZnosti domdbat se
soudniho prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni a o lbité k podani Zaloby by mélo zarucit, Ze
nedojde k faktickému zamezeni mozZnosti domdhbat se soudnibo prezkumu napadeného
rozhodnuti u soudu. Stanovi-li zakon o vyvlastnéni tricetidenni Ibiitu k poddani Zaloby, tedy
Ihiitu kratsi neZ jakd je obecnd lhita k podani Zaloby podle Cisti paté obcanskébo soudnibo ridu
(..), pak lze sice chdpat zdjem zikonoddrce, aby v téchto vécech nedochdzelo k prilisnym
pritabim, uZ sobledem na to, Ze podani Zaloby md za ndsledek odklad pravni moci a
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, nelze vsak toto ustanoveni jednoznacné uprednostnit
pred ustanovenim tykajicim se poucovaci povinnosti spravniho organu pouze proto, Ze zakon o
vyvlastnéni vyslovné nestanovi nasledky spojené s nespravnym poucenim o posuzované lhité,
jeZ md procesnépravni charakter (srov. nap? ndlez Ustavnibo soudu ze dne 26. 7. 2006,
sp. zn. II. US 300/06).“ Uvedl rovnéZ, e v takovém p¥ipadé ,nelze pristoupit na to, Ze by
vadné pouceni o Ibité, vniZ je mozno domdhbat se soudnibo prezkumu rozhodnuti o
vyvlastnéni, bylo mozno kldst k tizi vyvlastnénim dotcené osoby.

[27]  Situace je v této véci obdobni tim, ze stézovatel byl nespravné poucen o lhuté
k podani zaloby. V citované véci nebyla nespravné zohlednéna specialni tticetidenni lhuta.
V nyni projednavané véci byl Gcastnik fizeni pouden zcela nespravné, v pouceni chybélo
M ’ /4 v 4 / v/ v .. . / / o 4
jak spravné urceni, u kterého soudu se pripadné proti jednotlivym vyrokum rozhodnuti
branit, tak informace o zkraceni lhtt v disledku zakona o urychleni vystavby. Bylo tfeba
uvazit, zda musel krajsky soud zrusit zalobou napadené rozhodnuti v disledku uvedeného
pochybeni. V takovém ptipadé by bylo mozné postupovat podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .

Ve 4 . /4 4 /7 v VvV Vv 4
s. a zrusit vedle usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby rovnéz zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. To by vsak vedlo vtéto véci k nedivodnému prodlouzeni
nasledného fizeni, nebot lze predpokladat, ze zalobce by poté, kdy by byl fadné poucen,
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znovu brojil proti rozhodnuti soudni zalobou. Nejvyssi spravni soud proto vychazel
z toho, ze stézovatel projevil umysl podat zalobu k soudu, postupoval (ptichybném
pouceni) podle Gcinné pravni upravy a zalobu podal ve dvoumeési¢ni lhuté dle § 72 odst. 1
s. f. s., nebot § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni specialni lhutu neobsahuje, pokud jde
o zalobu proti vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku ¢i stavbé. Krajsky soud nemél
povazovat za této situace zalobu v této Casti za opozdénou.

[28] S poukazem na shora uvedené divody zrusil Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[29] Zbyva dodat, ze shora uvedené argumenty se pfirozené nevztahuji k té casti zalobou
napadeného rozhodnuti, ktera byla dfive vyloucena k samostatnému projednani. Tato ¢ast
zaloby nebyla odmitnuta pro opozdénost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 20. srpna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



