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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J.
V., zast. Mgr. Martinem Tomalou, advokatem, se sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky T&in,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4 - Michle, Budéjovicka
1387/7, o prezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31. 8. 2012 ¢. ;.
1938-3/2012-140100-21, ve véci exekuéniho prikazu, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 114/2012 - 43,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Stézovatel dne 30. 6. 2014 podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost
proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Puvodni zalobou se
stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava z 31. 8. 2012, ¢. j. 1938-
3/2012-140100-21 a exekuéniho prikazu Celniho dradu Karvina z 6. 2. 2012, ¢ j.
1457/2012-146100-021.

Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti. Stézovatel pfitom uvedl, ze v kasa¢ni stiznosti podrobné vylicil skutecnosti a
duvody, pro néz se domniva, ze exekucni tituly byly v jeho véci vydany bez zakonného
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podkladu a jsou nicotné. Dosud je proti stézovateli vedena dariova exekuce smérujici
k vymozeni pohledavky dle téchto exekulnich titulti. StéZovatel je nazoru, zZe vymahanim
celntho dluhu dochazi k bezdivodnému obohaceni Ceské republiky a navic dalsi
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pokracovani této danove exekuce znamena pro stézovatele nenahraditelnou Ujmu, kdy
nemuze disponovat s podstatnou ¢asti svych prijmu a je tak ohrozeno nebo znacné ztizeno
uspokojovani zakladnich zivotnich potreb stézovatele i jeho rodiny. Stézovatel je toho
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nazoru, ze nasledky pokralovani danové exekuce pro néj znamenaji nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muize vzniknout jinym osobam. Podle stézovatele

Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% M 4 o Ve / v o /
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni v rozporu sdulezitym verejnym
zajmem.
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Podle nazoru zalovaného stézovatel nijak nedolozil existenci tvrzené Gjmy, ktera
by presahovala obvyklou a zakonem predvidanou Gjmu spojenou s exekuci finanénich
prostredku. Argument stézovatele, ktery je shodny s kasacni namitkou, pak dle nazoru
zalovaného rovnéz nelze prijmout jako divod povoleni odkladného ucinku, nebot z
povahy pravniho institutu odkladného Glinku je zcela vyloudeno, aby v okamziku
rozhodovani o tomto navrhu bylo vécné posuzovano napadené rozhodnuti a divodnost
kasacni stiznosti.

Podle §120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen (,s. # s
priméfeného uziti §73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
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usnesenim prizna kasa¢ni stiznosti odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro ulely posouzeni zadosti o priznani
odkladného uéinku zaloby (zde kasacni stiznosti) je v prvni fadé nezbytné posoudit povahu
dopadu pravnich G¢inkd napadenych rozhodnuti do sféry stézovatele. Zakonnost a
formalni spravnost rozhodnuti je poté predmétem meritorniho posouzeni véci. Pokud
stézovatel nyni tvrdi, ze uvedené exekuéni tituly trpi vadami procesniho charakteru a i na
zakladé toho nabyva Cesk4 republika bezdtvodného obohaceni na tkor stéZovatele,
presahuje posouzeni této otazky meze zadosti o priznani odkladného Gcinku a k této
namitce proto Nejvyssi spravni soud nemuze prihlédnout.

Stézovatel v zadosti rovnéz poukazal na negativni dusledky exekuéniho postihu
jeho prijmu. Nejvyssi spravni soud v usneseni z21. 7. 2014, ¢. j. 3 As 138/2014 - 23,
konstatoval, ze exekuéni srazky jsou provadény dlouhodobé jiz od fijna 2012, coz u
stézovatele a jeho rodiny nutné muselo vést k usporadani majetkovych vztaha. Na jedné
strané je zde dan zajem stézovatele na ochrané svého vlastnictvi, na strané druhé zajem
Ceské republiky na vymozZeni pohledavky na podkladé pravomocného exekuéniho titulu.
Vzhledem ktomu, ze, jak bylo vyse uvedeno, posouzeni zikonnosti napadenych
rozhodnuti je predmétem merita véci (pfitom krajsky soud zadnou vadu rozhodnuti
neshledal a Zalobu zamitl), odlozeni vykonatelnosti do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti
by za této procesni situace nepomérné zvyhodnilo stézovatele a poprelo smysl existence
vykonatelného rozhodnuti.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud tvrzenou Gjmu v osobni sféfe
stézovatele neshledal a navrh stéZovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
proto zamitl. Nejvyssi spravni soud prfitom neprehlédl, ze obdobnou zadost podal
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stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem, odtvodnil ji obdobné pojatymi argumenty a
ani krajsky soud jeho zadosti nevyhovél a odkladny ¢inek Zalobé neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny.

V Brné dne 27. srpna 2014
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JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.

predseda senatu



