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~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravai véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 424/12, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 11 A 345/2011 - 51,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) se kasatni stiZnost, vni% obecné polemizuje
s rozhodovaci {innosti méstského soudu a vyjadtuje sni nesouhlas, domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno rizeni o
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Aniz by povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné rekapitulovat obsah kasa¢ni
stiznosti, konstatuje, ze je na misté posoudit ji v intencich ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
Je-li totiz kasacni stiznost podana proti usneseni soudu, kterym bylo fizeni zastaveno,
ptichazi v Gvahu zabyvat se toliko tim, zda soud tak ucinil v souladu se zakonem, resp. zda
zde existovaly relevantni zakonné davody pro takovy postup, ktery ma za nasledek
odepreni soudniho prezkumu.
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Z predlozeného spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel byl fadné vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby; nasledné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 11 A 345/2011 - 25, méstsky soud
osvobozeni od soudnich poplatkt v tizeni o zalobé stézovateli nepfiznal. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26.7.2013, ¢.j.5 As37/2013 - 15 tak, ze ji zamitl. Dospél pritom
k zavéru, ze u stézovatele existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru, ze v jeho pripadé
je na misté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni od soudnich
poplatkl nepfiznat (viz oduvodnéni cit rozsudku).

Poté, kdy bylo rozhodnuto vyse cit. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku nenalezi, méstsky soud jej opétovné
vyzval dne 30. 8. 2013 k zaplaceni soudniho poplatku. Ve stanovené lhaté, ale ani pozdéji
(do vydani usneseni méstského soudu, tj. 26.11.2013), stézovatel soudni poplatek
neuhradil; byl pfitom srozumén rovnéz s nasledky, které jej v takovém ptripadé stihaji,
tedy, ze rizeni bude zastaveno. Vyzvu stézovatel prevzal osobné dne 13.9.2014, coz je
dolozeno dorulenkou zalozenou v soudnim spise. Na vyzvu reagoval stézovatel toliko
konstatovanim, ze nema prostredky na okamzité zaplaceni, a ze se musi obratit se zadosti o
finan¢ni pomoc na p¥slu$ny organ CR.

Nejvyssi spravni soud shledal postup meéstského soudu zcela v souladu sust. § 9
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s ust. § 47 pism. ¢) s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojent s ust. §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni;
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zalovany, ktery byl ve véci UspéSny, zadné naklady presahujici jeho béznou ¢innost
nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



