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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kithna a
soudct Petra Mike$e a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr. Petrem
Juraném, advokatem se sidlem Dvorakova 588/13, Brno, proti zalovanym: 1) Magistrat
mésta Zlina, odbor pravni, oddéleni vyméihani pohledavek, 2) Magistrit mésta Zlina, 3)
statutarni mésto Zlin, vSichni se sidlem nam. Miru 12, Zlin, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovanych a na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych pti vyfizovani
zadosti zalobce ze dne 27. 6. 2011, dorucené zalovanym dne 4. 7. 2011, o provedeni
sménecného protestu, a proti rozhodnutim Magistratu mésta Zlina - oznameni ze dne 20.
7. 2011, ¢. SOOJPOOKPUNM, oznameni ze dne 23. 8. 2011, ¢. SOOJPO06TVY2, a protestni
listiny ze dne 4. 8. 2011, ¢. SOOJPO06TVX7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, §j. 29 A 65/2011 - 175,

takto:

L Kasacni stiznost se v Casti pozadujici zménu rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 29 A 65/2011-175, a vyhovéni zalobam odmita.

.  Vezbytku se kasacnistiznost zamita.
IOI. Zadny z GéastnikG nmem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Juranovi, advokatu, se odména a

nahrada hotovych vydaji nepfizniva.

Odavodnéni:
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Vymezenti véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Podanim dorucenym statutarnimu meéstu Zlin dne 4. 7. 2011 se zalobce obratil na
mésto Zlin s zadosti, aby podle § 79 a nasledyjicich zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon
v v / v / v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v v / v /&«
sménecny a sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon sménecny a Sekovy*),
v/ Vo Ve v 4 v 4 i v
provedlo protest, pfipadné inkaso prilozené sménky. Jednalo se o vlastni vista sménku ze
dne 1. 1. 2005 znéjici na sménecny peniz 40 000 000 eur s 24 % urokem ode dne splatnosti s
prodlouzenou lhitou k predlozeni sménky na deset let. Jako vystavce byl uveden P. S.,
jako remitent byl uveden zalobce. Ptipisem ze dne 20. 7. 2011 sdélil Zalobci Magistrat mésta
Zlina, odbor pravni, oddéleni vymahani pohledavek, ze sménku neni mozné protestovat,
p Yy p p
nebot jesté nezapocala bézet lhita pro predlozeni sménky dluznikovi k proplaceni.
Zaroven zalobci doporudil, aby se s provedenim protestu obratil na nékterého z notara.
p y p p
4 4 v / 4 4 v 4 v v v 4

Podanim dorucenym statutarnimu méstu Zlin dne 4. 8. 2011 se zalobce opétovné domahal
provedeni protestu a inkasa predmétné sménky. Téhoz dne sepsala Mgr. Marta Luxova,
pravnicka oddéleni vymahani pohledavek odboru pravniho Magistratu meésta Zlina,
protestni listinu tykajici se uvedené smeénky. Protestni listina byla nasledné spolené s
pruvodnim dopisem datovanym dne 23. 8. 2011 a s originalem sménky zaslana zalobci.

[2]  Zalobou ze dne 29. 8. 2011 se Zalobce domahal, aby Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zalovanému statutarnimu meéstu Zlin ulozil povinnost ucinit v
fizeni o sménecném protestu vedeném pod ¢. SOOJPOOKPUNM relevantni protestni tkony
ke dni 4.7. 2011, a soucasné aby zalovanému zakazal pokralovat v porusovani zakladnich
prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred protipravnim zasahem, a to vydanim
antedatované protestni listiny k datu 4. 7. 2011, je-li to pravné mozné.

[3]  Krajsky soud uvedené podani zalobce vyhodnotil jako zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, zalobu na ochranu proti necinnosti a zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu zalovanych. Vyrokem I. v zahlavi oznadeného rozhodnuti pak zalobu
na ochranu proti necinnosti zamitl a vyroky IL. a IIl. zaloby na ochranu prot
nezakonnému zasahu a proti rozhodnuti zalovanych odmitl.

[4]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti proti tomuto rozhodnuti p¥edné
namitl nespravné posouzeni pravomoci mésta, nulitu vydaného sméneéného protestu
pro nedostatek pravomoci konkrétniho funkcionate kjeho vydani, popfeni funkéni
(interni) prislusnosti, jakoz i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v této otazce
pro nedostatek divoda. Zahlavi napadeného rozsudku stézovatel oznacil za zmatecné pro
nedostatek procesni avécné legitimace nékterych Zalovanych. Stézovatel namitl
nezakonnost a protitstavnost vyroka I a I, nebot dle jeho nazoru zaloby byly zpusobilé
k vécnému projednani. Pokud krajsky soud shledal zalobu na ochranu proti nedinnosti
nedtivodnou, nemohla pfedstavovat G¢inny prostredek napravy. Zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu lze dle nazoru stézovatele odmitnout pouze tehdy, pokud se lze
napravy domoci dtivodnou zalobou proti necinnosti. Krajsky soud navic § 85 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz jen ,s. f. s.“) aplikoval nespravné, nebot
stézovatel se domahal pouze vysloveni nezakonnosti zasahu. Krajsky soud se tudiz
neobnovenim stavu k 4. 7. 2011 dopustil odmitnuti spravedlnosti. Stézovatel dale namitl,
ze sménelny protest je nutné povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot
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konstitutivné méni hmotnépravni postaveni stran. Nezakonnou je dle stéZovatele 1 absence
rozhodnuti o Gpravé zalobniho petitu.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ve vyroku
L, IL aIIL. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby rozsudek krajského soudu
zménil, zalobam vyhovél a vyslovil nulitu napadeného protestu nebo tento zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovani vyjadfeni ke kasaéni nepodali.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje ptitom, zda stéZované rozhodnuti ¢i jemu
v 4 s/ 1 V7 4 4 i M \4 Ve 4 / V. 4 i i
predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. 1. s.). Nedtuvodnou kasac¢ni stiznost zamitl na zakladé avah dale vylozenych.

I A K ndvrbu stéZovatele na zménu napadeného rozsudku a vybovéni zalobim

[8]  Rizeni o kasalni stiznosti je dle § 110 s. f. s. postaveno na kasanim principu,
ktery umoznuje napadené rozhodnuti krajského soudu v pripadé jeji divodnosti zrusit,
nikoli v§ak zménit (je-li kasacni stiznost naopak neduvodna, Nejvyssi spravni soud ji
zamitne). Vzhledem ktomu, Ze zménu napadeného rozhodnuti krajského soudu,

v/ v VvV 4 v ’ \4 v ’ v/ 4 4 Ve v, 7
popripadé stézovatelem navrhované vyhovéni zalobé, soudni rad spravni neptipousti,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v této Casti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

I1.B K namitce neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku a zmatecnosti jebo zablavi

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud prfitom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkd. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a
srozumitelné vyporadal. Namitka neprezkoumatelnosti tudiz neni duvodna.

[10] Nedavodnou pak Nejvyssi spravni soud shledal 1 namitku zmatecnosti zahlavi
4 V7 o4 4 / v 4 \4 / . /
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném oznaceni zalovanych. Krajsky soud
spravné avsouladu s§69s.t.s. dovodil, ze zalovanym ve vztahu k zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu byl zalovany 1), nebot to byl on, kdo v zahlavi oznadena
oznameni a protestni listinu vydal. V fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho
organu a na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je pak zalovanym dle § 79, resp. § 83, s. . s. ten, koho zalobce takto svym tvrzenim
oznali (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2004, &j. 3 Ans
2/2004-60, a ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Aps 15/2013-59); 1 takto oznaceny zalovany vsak musi
byt nadan procesni subjektivitou. Krajsky soud tak sice pochybil, pokud v zahlavi jako
zalovaného uvedl 1 Magistrat mésta Zlina, odbor pravni, oddéleni vymahani pohledavek,
nebot ten coby organiza¢ni slozka zalovaného 1) procesni subjektivitu nema, avsak
uvedené pochybeni - majici ryze formalni povahu - nemohlo mit jakykoli vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti a nepredstavuje tak ani diivod pro jeho kasaci.

I1.C K namitce absence pravomoci obecnibo #¥adu k vydani protestni listiny

[11] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani stézovatelové namitce nespravného pravniho
posouzeni otazky pravomoci k vydani protestni listiny.

[12]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, dle kterého ucinit
sménecny protest je vedle soudu a notatre opravnén téz mistné prislusny obecni Grad.
Ustanoveni § 79 zakona smeénecného a sekového stanovi, ze [pfrotest musi byt ucinén
soudem, notarem nebo mistnim ndrodnim vyjborem.“ Zanik mistnich narodnich vybort
reflektoval § 22 véta prvni zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), dale jen
»obecni zfizeni z roku 1990, dle kterého ,[ofbce v prenesené piisobnosti vykondvaji statni
spravu v rozsabu, ve kterém ji podle zvlisinich zakoni vykondavaly mistni narodni vybory,
popripadé méstské narodni vybory tieti kategorie, do pocdtku tcinnosti tohoto zikona.“ Ackoli
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), dale jen ,obecni ztizeni z roku 2000%, jiz
podobnou Gpravu neobsahuje, Ize ji dovodit implicite, nebot obecni zfizeni z roku 2000
navazovalo na dosavadni stav zalozeny obecnim ztizenim z roku 1990. Opacny vyklad
popiral by maximu racionalnitho zikonodarce a bezrozpornosti pravniho fadu
(srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 677/07, & 179/2007
Sb. US), nebot by &nil § 79 zikona sméne¢ného a $ekového v &sti hovoci o mistnich
narodnich vyborech obsoletnim. Legislativni kontinuita je pfitom zfejma 1 ze
vzajemné podobnosti textu obou uvedenych predpisti v ¢asti Gpravy slozeni obecnich
Gradi a jejich ¢innosti (§ 58 az § 61a obecniho ztizeni z roku 1990 a § 109 az § 111
obecniho ztizeni z roku 2000).

[13] Odborna literatura k tomu uvadi, ze /mjistni narodni vybory byly sice zruseny, ale
ustanovenim § 22 a § 58 odst. 2 zakona ¢ 367/1990 Sb., o obcich, presla jejich pravomoc na
obce, mésta a méstské Casti. Pritom ovsem protestace sménky neni zdleZitosti, kterd by se
dotykala obci jako subjektii mistni samosprdavy, jejich postaveni jako pravnickych osob svého
drubu, ale jde o prenesenou pravomoc statu, tedy pijde o protest provdadény nikoli jménem obce,
ale jménem obecnibo, obvodnibo nebo méstského nradu stejné jako pri jinych spravnich
Cinnostech delegovanych statem na tuto samospravnou virover“ (Kovatik, Z. Zdikon sménecny a
sekovy. Komentdr. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 276). Uvedené zavéry
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Ve . Vv/ 4 4 . 4 4 v - 4 /4 \4 M
pritom Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané veéci za zcela spravné a ztotoznil se
tak i s nazorem krajského soudu, dle kterého ,smeénecnd protestace providénd obcemi na
zakladé &l. 1§ 79 zikona sménecného a sekového je vjkonem prenesené pusobnosti.”

[14] Podle § 109 odst. 2 obecniho ztizeni z roku 2000 ,/rfada obce miiZe z¥idit pro
jednotlivé vseky cinnosti obecniho #radu odbory a oddéleni, v nichZ jsou zaclenéni zaméstnanci
obce zarazeni do obecniho uradu.“ Obecni Gfad pak ,vykondvd prenesenou piisobnost podle §
61 odst. 1 pism. a) s vyjimkou véci, které pat?i do pisobnosti jiného organu obce® [§ 109 odst. 3
pism. b) obecniho zftizeni]. Podle § 61 odst. 1 pism. a) obecniho ztizeni z roku 2000 je
prenesena pusobnost ve vécech stanovenych zvlastni zakony, v zdkladnim rozsahu
svéreném obci vykondvina orgamy obce uréenymi timto nebo jinym zdakonem nebo na zdakladé
tohoto zikona“.

[15] Dle § 111 odst. 5 téhoz zakona pak ,/o/bce mohou pouZivat razitko obce v pFipadech,
kdy zvlastnim zdkonem neni stanoveno povinné uZivini wredniho razitka s malym statnim
znakem.“ Takovou povinnost pfitom stanovi § 5, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. t) zakona ¢.
352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zdkon o uzivani statnich symbola®), dle kterého . /mjaly stitni znak uZivaji
opravnéné osoby uvedené v§ 2 odst. 1 pism. a) aZ t) na rozhodnutich a jinych listindch
osvédcujicich dileZité skutecnosti, vydavanych pri vykonu statni moci, ktery jim byl svéren
zakonem nebo na zikladé ziakona.“

[16] V posuzovaném ptipadé byl protest vyhotoven Mgr. Martou Luxovou, pravnickou
oddéleni vymahaciho Odboru pravniho magistratu mésta Zlin. Na protestni listiné jsou
otisky razitek Odboru pravniho magistratu mésta Zlina, statutdrnitho meésta Zlina a
Magistratu mésta Zlina (s malym statnim znakem). Jak plyne ze shora uvedeného, obce
vykonavaji prenesenou pusobnost prostfednictvim organt obce k tomu uréenym na
zakladé obecniho zfizeni zroku 2000. Citovany zdkon pritom obcim umoznuje -
v . 4 v/ 4 . . / o . . /7 7 Ve .
prostrednictvim rady obce - zfizeni specializovanych odbort pro jednotlivé dseky Cinnosti
obecniho uradu. Pokud pak protestni listinu vyhotovila zaméstnankyné takového odboru,
pricemz ji opattila prisluSnym razitkem, povazuje Nejvyssi spravai soud takovy postup za
pravné souladny. Spravny je pak i zavér krajského soudu, dle kterého rozhodnym je otisk
razitka s malym statnim znakem, nebot povinnost uzit malého statniho znaku na listinach
v V. 7 7 o Ve / v .. . 4 v/ 4 4 4 ’ o
osvédcujicich dilezité skutecnosti je obci stanovena zakonem o uzivani statnich symbold.

[17] Vzhledem k tomu, ze zalovany 1) coby k tomu opravnény organ protestni listinu
vydal a tato netrpéla zadnymi vadami (coz ostatné stézovatel - vyjma absence pravomoci -
nenamitl), krajsky soud spravné zalobu na ochranu proti ne¢innosti zamitl.

I1.D K ndmitce nespravnébo odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti a Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zdsabem

[18] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, dle které krajsky soud
nespravné odmitl zalobu proti rozhodnutim spravaiho organu.
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[19] Predné Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze sdili zavér krajského
soudu, dle néjz sménecny protest neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s., a to ani v materialnim
smyslu. Dle konstantn{ judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu je
rozhodnutim pouze takovy individualni spravni akt, jimz doslo ke vzniku, zméné nebo
zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢&j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb.
NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IIL US 16/96, &. 1/1997 Sb. US)
Sménelny protest (resp. Protestni listina) vSak takové Uc¢inky nema, nebot se jim pouze
»0sVEdCuji skutecnosti relevantni pro vykon sménecnych prav (Chalupa, R. Zdkon sménecny a
sekovy. Komentar. Dopliiujici predpisy. Protest a nékteré jiné sménecné itkony. § 79. ASPI,
1996). Sméneény protest zadna prava ani povinnosti nezaklada; jde pouze o condicionem
sine qua non pro vykon nékterych prav. Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, dle kterého ,sménecny protest je formou osvédcent, tedy wredniho
potvrzeni o urcitych skutecnostech v ném uvedenych.“ Rozhodnutimi pak bezesporu nejsou
ani pripisy zalovaného 1) ze dne 20. 7. 2011, ¢. SOOJPOOKPUNM, a ze dne 23. 8. 2011,
¢. SOOJPO06TVY2, jez jsou pouze stézovateli adresovanymi sdélenimi o tom, jak bylo
s jeho zadostmi nalozeno. Za této situace byl krajsky soud povinen zalobu proti
»rozhodnutim® spravniho organu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

[20] Nedavodnou je i namitka nespravného odmitnuti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

[21] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011-
101, ,[dJospéje-li soud k zdvéru, Ze se Zalobce miize domahbat soudni ochrany Zalobou necinnostni
(§ 79s. 7. s.), je na misté Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem odmitnout s obledem na
zdasadu subsidiarity zdsahové Zaloby vyjadrenou v § 85 s. 7. s.“ Nejvyssi spravni soud se v této
souvislosti zabyval otazkou, zda je v projednavané véci vibec dana pravomoc spravnich
soudu ochranu proti neCinnosti poskytnout.  Zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, dospél k zavéru, ze
pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu,
tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi (srov. blize usneseni zvlastniho senatu
ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8, ¢. 1952/2009 Sb. NSS; srov. téz usneseni zvlastniho
senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 9/2009-4, ¢. 2196/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne ze
dne 14. 7. 2004, &. 5 As 31/2003-49, ¢.487/2005 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,ochranu proti necinnosti nelze odep?it pouze z toho diivodu, Ze hmotnépravni
narok je povahy soukromopravni.”

[22] Necinnostni zaloba dle § 79 a nasl. s. f. s. tudiz pfipadd v Gvahu 1 pro pfipad
VA v v._ 7 sV . ’ vV 1V 7 . .
nevydani sménelneho protestu, jez je ze své podstaty osvédCenim (a nikoli tedy

/ v e / v . / ’ v ’ v
rozhodnutim ve véci samé), a to ackoli narok plynouci ze sménky spada nepochybné do
oblasti soukromého prava. V zadném pripadé vSak nelze ptijmout nazor stézovatele, ze
\4 M 4 4 /7 ’
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu lze odmitnout pouze tehdy, pokud by
ptipadna zaloba na ochranu proti neéinnosti byla divodna. Pti postupu dle § 85 s. . s.

. v . ’ ) . / 7 v . N
totiz krajsky soud zkouma pouze to, zda jsou dany procesni predpoklady pro projednani
zasahové zaloby, nemtze vsak v této fazi posuzovat divodnost zaloby nelinnostni (a

presumovat tak vysledek rizeni), nebot ta podléha samostatnému meritornimu prezkumu.
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pokracovani

[23]  V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s namitkou stézovatele,
dle které krajsky soud nespravné aplikoval § 85 s. f. s, nebof ztextu zaloby
a zejména jejich doplnéni ze dne 12. 12. 2011 a ze dne 27. 3. 2012 je zfejmé, ze zalobce
se domahal zakazu dajné protipravniho postupu spravniho organu (jinymi slovy zakazu

v 4 4 4 4 4 4 M 4 4 ’ ’
pokracovani nezakonného zasahu) a obnoveni faktického a pravniho stavu. Neni proto
pravdou, ze zalobce pozadoval pouhé vysloveni nezakonnosti zasahu.

ILE K ndmitce absence rozhodnuti o iipravé Zalobnibo petitu

[24] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou i namitku absence rozhodnuti o Gprave
zalobniho petitu dle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. £.%).

[25] Krajsky soud spravné konstatoval, ze stézovatel doplnénimi zaloby ze dne 12. 12.
2011 a ze dne 27. 3. 2012 pouze na vyzvu krajského soudu obsazenou v usneseni ze dne
7.11. 2011, &. 29 A 65/2011-11, uprestioval navrhovany petit jiz v puvodni zalobé
obsazeny. Z tohoto divodu nebylo nutné o ,zméné“ navrhovaného petitu rozhodovat
samostatnym usnesenim dle § 95 o. s. t.

1.
Zavér a naklady fizent

[26] Navrh na zménu rozhodnuti kasaéni stiznosti napadeného proto Nejvyssi spravni
soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitl a nedtivodnou kasac¢ni
stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanym nevznikly
naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

[28] Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Petru Juranovi, advokatu, Nejvyssi
spravni soud odménu a nahradu hotovych vydaja dle § 60 odst. 7 s. . s. neptiznal.
Zastupcem narokovana odména za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a
pripravé zastupovani totiz nema oporu v soudnim spise. Ustanoveny zastupce nejenze

Ve i v/ / / v o / i / 4 M Vev v 4
neudinil zadny tkon ve véci samé, ale ani nenahléd]l do soudniho spisu, pfiemz neni
patrno, zda vibec stézovatele kontaktoval ¢ijakkoli v dané véci konal; jeho aktivita
v fizeni omezila se na pouhé vy¢isleni jim zadané odmény za zastupovani.



10 As 118/2014

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. srpna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



