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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Jana Passera,
Mgr. Alese Roztodila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, zast. Mgr.
Pavlem Cern}9m, advokatem se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, zast.
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Karla Englise 3201/6, 150 00
Praha 5, za Glasti osoby zllastnéné na Fzeni: Cesk republika - Reditelstvi silnic a dilnic
CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4, zast. JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 27/2009-510-RK/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Ca 312/2009 - 164,

takto:

L Obdanské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny, bylo opravnéno Gcastnit se stavebniho tizeni vedeného podle § 109 a nasl.
zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni G¢inném do 31.12.2012, za splnéni podminek uvedenych v §70
zikona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

II.  Vécse vraci k projednani a k rozhodnuti prvnimu senatu.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba zltastnén4 na Hzeni®) podalo dne
13.3.2009 u Ministerstva dopravy, jako specialniho stavebniho tfadu ve vécech dalnic
a rychlostnich silnic, zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,Ddlnice D 8, stavba 0805
Lovosice - Reblovice, &ist F - tunel Radejéin® v rozsahu stavebnich objektd povolovanych
Ministerstvem dopravy. Vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 193/2009-910-IPK/2,
Ministerstvo dopravy oznamilo zahdjeni stavebniho fizeni avyzvalo uclastniky fizeni
k podani namitek a pripominek. Dne 22. 3. 2009 oznamil zalobce (dale jen ,stézovatel®)
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ministerstvy, ze hodla vystupovat ve stavebnim fizeni jako tcastnik, a to na zakladé § 70
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, veznéni Gcinném v
posuzovaném obdobi (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny). Dne 16. 4. 2009 podal
namitky proti zaméru. Nasledné Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, vydalo
stavebni povoleni dne 23.4.2009, ¢.j.193/2009-910-IPK/4, v némz rozhodlo i o
namitkach stézovatele.

[2]  Stézovatel podal proti rozhodnuti Ministerstva dopravy o vydani stavebniho
povoleni rozklad, ktery ministr dopravy rozhodnutim ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 27/2009-510-
RK/3, zamitl a rozhodnuti Ministerstva dopravy potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra dopravy brojil stézovatel zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. Ten rozsudkem zalobu zamitl. K aktivni legitimaci stézovatele soud
konstatoval, ze se napadené rozhodnuti nedotyka jeho hmotnépravni sféry, nebot
pravnickym osobam podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu pravo na priznivé zivotni prostfedi z povahy véci nalezet nemuze. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢&. j. 1 As 77/2011 - 325, nebo ze
dne 1. 6. 2011, €. j. 1 As 6/2011 - 347, méstsky soud uved], Ze stézovateli po pravu nalezelo
Y ’ ’ v/ ’ v v v . 7

postaveni Ucastnika ve stavebnim fizeni, proto podanou zalobu vécné projednal. Zadnou

v 4 4 i / N4 4 . . ’ . ’
z zalobnich namitek tykajicich se nezakonnosti stanoviska EIA, nezakonnosti rozhodnuti
o vyjimce ze zakazu stavét nové dalnice na tzemi CHKO Ceské Stredohori, nezakonnosti
stanoviska Meéstskeho uradu v Lovosicich ze dne 19.3.2008, neprezkoumatelnosti
stavebniho povoleni, nezakonnosti podkladovych rozhodnuti o povoleni vyjimky
z ochrany ohrozenych druht zivodicht a rostlin a absence pravomocného rozhodnuti o
kaceni mimolesnich drevin ovSem méstsky soud neshledal dtivodnou.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ve které uplatnil
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu nedostatecného vyporadani
nékterych zalobnich namitek.

II. Vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni ke kasaéni stiznosti

[5]  Osoba z(dfastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti mj. rozporovala
Glastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni a v této souvislosti poukazala na judikaturu
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu - konkrétné na rozsudek ze dne 14. 1. 2013,
¢.j. 2 As 7/2011 - 274, podle néhoz obcanska sdruzeni nejsou tGcastniky stavebniho fizeni.

[6]  Vzhledem k tomu, Ze judikatura druhého senatu je v rozporu s rozhodovaci praxi
prvniho senatu (napt. s rozsudky ve véci sp. zn. 1 As 77/2011 nebo ve véci sp. zn. 1 As
6/2011), jsou splnény podminky k predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[7] Vydet Gcastnikd stavebniho fizeni obsazeny v § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zakon®) je taxativni, proto jejich okruh nelze dopliiovat o obcanska
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sdruzeni dle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Pfi reSeni stfetu § 109
stavebniho zakona a § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je nutno dat
prednost § 109 stavebniho zakona, ktery ma povahu lex specialis. Uvedeny vyklad je plné
v souladu s Aarhuskou imluvou a smérnici EIA.

[8] Zavér o taxativnim vymezeni Uc¢astnika stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho
zakona podporuje zejména obdobny zplsob vymezeni Ucastniku kolaudacniho fizeni
v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®), ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejm. rozsudkl ze dne 9. 12. 2004, ¢. .7 As 29/2003 - 78 nebo ze dne
26.10. 2007, ¢. 5. 4 As 18/2006 - 70.

[9]  Uzavfeny okruh ucastnikt stavebniho fizeni vyplyva i z komparace Gcastnika
stavebniho a Gzemniho fizeni vymezenych v § 109 a § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
nebo z prubéhu legislativatho procesu. Puvodni vladni navrh stavebniho zakona pocital
s tim, ze Ucastniky stavebniho fizeni budou i dal$i osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakon.
Takové znéni § 109 stavebniho zakona ovSem zakonodarce pti projednavani neschvalil. U
UCastnika stavebniho fizeni lze vypozorovat spolecny znak, jimz je vécné pravo
k nemovitosti. Z toho se nasledné odvozuje 1okruh namitek, které jsou ucastnici
opravnéni podavat proti projektové dokumentaci. Je zrejmé, ze stavebni zakon s ucasti
jinych osob nez téch taxativné vymezenych v ustanoveni § 109 nepodita.

[10] Ohledné speciality § 109 stavebniho zakona ve vztahu k § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010,
¢.J.2 Ans 7/2010 - 175. Dale se vyjadrila k vécnym namitkam stézovatele obsazenym
v kasaéni stiznosti.

[11]  Vzhledem k nejednotné judikature Nejvyssiho spravniho soudu k otazce Gcastenstvi
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni navrhla, aby rozhodujici prvni senat predlozil véc
k rozhodnuti roz$itenému senatu. Vécné namitky obsazené v kasalni stiznosti povazuje
za nedivodné, proto by v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze stézovatel
/v 4 4 4 4 v /. v /7 /v 4

Ucastnikem stavebniho fizeni byl, méla byt kasa¢ni stiznost zamitnuta.

II. Dtvody predlozeni véci roz$ifenému senatu

[12] Prvni senat pti predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze ve véci Gcastenstvi
obcanskych sdruzeni dle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve stavebnim fizeni
vedeném dle § 109 stavebniho zikona existuje u Nejvyssitho spravniho soudu rozpor
v judikatufe. Usnesenim ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 1 As 176/2012-120 proto postoupil véc

V/V 4 4
rozsirenemau senatu.

[13] Vzijemnym vztahem § 109 stavebniho zikona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5. 2010,
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¢.j. 5 As 41/2009 - 91, publikovaném pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS. V ném konstatoval,
ze ,[zJakonné ustanovent, které doplriuje okrub icastnikii ¥izeni o osoby, jimzZ takové pravo
zaklada zvldsini zakon, neni totiz niim jinym neZ explicitnim odkazem na zvldstni pravni
vpravu, jiZ je vsak treba v kaZdém pripadé pouzit pred pravni dpravou obecnou. Zdkonoddrce
miize takovy odkaz do zdkonné definice okrubu iicastniki vizeni zaradit ve snaze vymezit
okrub dcastnikii co nejiplnéji a nejpresnéj, s cilem poskytnout voditko pro budouci aplikaci
takového ustanoveni. Absence vyslovného odkazu vsak nemiiZe nic zménit na skutecnosti,
Ze pokud existuje zvlastni pravni norma, kterd mad uzsi vymezeni, ar uz vécné i osobni, bude
muset byt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovina pred vipravou obecnou, tzn. Ze
Ji bud’ zcela nahradi, nebo ji alespori dilcim zpisobem modifikuje.

[14] Dale v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyjadrtil presvédcent, ze § 70 zakona
v v/ b M v 4 7 V7 4 4 4
o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni fizeni podle stavebniho zakona,
Ve . / v 4 4 v / /- v/ b
pokud pfi nich mohou byt dotéeny zakonem chranéné zaymy ochrany prirody a krajiny
tim, ze ,dle pravniho stavu rozhodného pro posouzeni véci zakon o ochrané prirody a krajiny
samotny svou povahu zikona zvldstniho vici zikonu stavebnimu vyslovné deklaroval. Ani
ndsledné vypusténi § 90 odst. 4 ze zakona o ochrané p¥irody a krajiny provedené s sicinnosti od
1. 12. 2009 zakonem ¢ 349/2009 Sb. vsak nemiiZe nic zménit na tom, ze § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny ziistavd zolastnim ustanovenim ve vztabu k § 109 stavebnibo zakona.

[15] Na rozsudek patého senatu navazala dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 4.8.2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111, Nejvyssi spravani soud doplnil,
ze ,nelze bez dalsiho vyloucit #cast oblanského sdruzeni ve zkrdceném stavebnim vizeni
s odkazem na taxationi vycet icastniki stavebniho vizeni v § 109 stavebnibho zdakona (...), ale je
nezbytné vychdzet z pravidla lex specialis derogat generali, kdy § 70 zikona o ochrané prirody a
krajiny predstavuje ve vztabu k § 109 stavebnibo zikona zvlastni pravni vipravu sicastenstvi ve
stavebnim 7vizeni. V ndvaznosti na shora uwvedené je potom treba zkoumat, zda mohou
byt v takovém tizeni doteny zdjmy ochranmy privody a krajiny a zda jsou v daném pripadé
spinény dalsi poZadavky stanovené § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané privody a krajiny.“
Nasledné sedmy senat v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011 - 52, publikovaném
pod ¢ 2393/2011 Sb. NSS, dodal, ze .k pozitivnim podminkim aplikace § 70 zdakona
0 ochrané prirody a krajiny, tedy existenci takového 7izent, pri némz mohou byt dotceny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné timto zakonem, a zdroven existenci a aktivité obcanského
sdruzent, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny za spinéni dalsich
naleZitosti, se pridava podminka negativni, nevylouceni § 70 zdakona o ochrané prirody a
krajiny dpravou vicastenstvi ve zvldstnim pravnim predpisu. Tak je tomu v pripadé § 14 odst. 1
zdkona ¢ 18/1997 Sb., o mirovém vyuZiviani jaderné energie a ionizujiciho zdveni (atomovy
zdkon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zdikonii (...). Pouze pravni normy konstruované jako
restriktioni, vyslovné uzaviené dopadu jinych norem stejiné sily a speciality, tedy vylucuji uziti
zvldstnich norem zikona o ochrané privody a krajiny. Ustanoveni § 109 stavebnibo zdikona
takovou povabu nemd.

[16] Komplexni argumentaci ohledné vztahu § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a
§ 109 stavebniho zikona predestiel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn.
1 As 6/2011, publikovaném pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze pti
splnéni podminek § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny lze ptiznat Gcastenstvi
ve stavebnim fizeni i oblanskym sdruzenim, jejichz poslanim je podle stanov ochrana
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ptirody akrajiny. Citovany zavér prvni senat dovodil teleologickou a systémovou
interpretaci a zohlednil i Umysl historického zakonodarce. Na tyto své zavéry
predkladajici senat nyni plné odkazuje (srov. zejména body 53 - 61 uvadéného rozsudku).

[17]  Lze shrnout, ze zavér vysloveny v rozsudku patého senatu ve véci sp. zn. 5 As
41/2009 nasledné prevzal mj. sedmy senat ve véci sp. zn. 7 As 2/2011 nebo prvni senat ve
shora uvadéném rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 6/2011, nebo rozsudcich ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 18/2011 - 145, nebo ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 As 77/2011 - 325. Na zavéry
prvaniho senatu pak navazal i devaty senat v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011
- 69.

[18] ZvySe uvedenych rozsudki plyne, ze i pres taxativni vymezeni Ucastnika
stavebniho rizeni v § 109 stavebniho zakona lze ve stavebnim fizeni pfipustit Gcastenstvi
obcanskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané prirodé a krajiny, nebot posléze uvedené
ustanoveni obsahuje zvlastni pravni Gpravu Glastenstvi ve stavebnim fizeni.

[19] Naproti tomu druhy senat se vrozsudku ve véci sp.zn. 2 As7/2011 ztotoznil
s pristupem zaujatym Meéstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 11.5.2010,
v o v 4 v v/ .. 4 v 4 4
¢.j. 10 Ca 126/2009 - 172, ze § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny sam o sobé nezaklada
oblanskym sdruzenim postaveni Ucastnik ve stavebnim fizeni. Citované ustanoveni
Ve ’ 4 v / v /. \4 4 /7 IV 4 o V/ 7 . M v/
priznava nékterym obcanskym sdruzenim postaveni Gcastniku fizeni, jde-li o pripady, kdy
muze dojit k dotéeni zaymu na ochrané pfirody a krajiny; toto ustanoveni vsak sméfuje na
ptipady, kdy je ucast na fizeni odvozovana od obecné definice Gcastniku, uvedené v § 27
spravniho radu. Nejde tedy o situaci, kdy je okruh Gcastnika v konkrétnim fizeni stanoven
odli$né, a to uzavienym vyctem.

[20] Predkladajici prvni senat ma za to, ze oba vyse citované zavéry jsou v rozporu. Bud
plati nazor patého senatu, ze § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny obsahuje specialni
ustanoveni k § 109 stavebniho zakona a ze tedy obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno Gcastnit se stavebniho
fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona za splnéni podminek uvedenych v §
70 zakona o ochrané prirody a krajiny. Nebo plati zavér druhého senatu, Ze zdkon o
v 4 .. oV Ve /v 4 v / \4 4 4

ochrané pfirody a krajiny nemuze zalozit Glastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim
v/ 4 > / \4 ’ 4 4 / v vV M

fizeni, nebot uprava obsazena v § 109 stavebniho zakona to vyslovné neumoznuje.

[21] Predkladajici senat se ztotozfiuje s argumentaci zaujatou patym senatem, kterou ve

svém rozhodovani prevzal i v dal$ich rozhodnutich, nejnovéji napt. v rozsudku ze dne
23.1.2013,¢.5. 1 As 119/2012 - 86.

[22] Pro tGplnost lze dodat, Ze s Ginnosti od 1. 1. 2013 byl novelou stavebniho zikona
provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb. mj. doplnén okruh {Géastnikd stavebniho fizeni i o
»050by, 0 kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis*.

IV. Posouzeni veci

IV.1 Pravomoc rozsiteného senatu
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[23] Je ztejmé, ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu je otazka, zda byl
stézovatel v posuzovaném obdobi Gc¢astnikem stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 zakona

v v/ .. 4 4 4 v 4 i v v \4 4
o ochrané pftirody a krajiny, vykladana rozdilné. Neni sporu ani o tom, ze predlozena
otazka ma vyznam pro rozhodnuti, nebot pokud by stézovateli postaveni ucastnika
stavebniho rizeni nenalezelo, negativné by to ovlivnilo jeho procesni pozici v fizeni pred
spravnimi soudy.

IV.2 Posouzeni véci

[24]  UCastenstvi v rizeni je v obecné roviné pro vsechna spravni fizeni upraveno v § 27
4 4 A4 4 4 V.o Ve M / Vv 4 o V/ 4 / Vv 4
spravniho radu. Uvedené ustanoveni rozlisuje tfi skupiny alastnikt fizeni, a to Gcastniky
ve véci (hlavni ¢i pfimé dle § 27 odst. 1 spravniho fadu), dotCené tcastniky (vedlejsi ¢i
neprimé dle § 27 odst. 2 spravniho radu) a Ucastniky rizeni, kterym takové postaveni

priznava zvlastni zakon (§ 27 odst. 3 spravniho radu).

[25] Posledné jmenovani Gcastnici maji v zasadé procesni postaveni ucastnikt vedlejsich,
71 /v 4 /4 v ./ /7 IV 4 o 4
nestanovi-li zvlastni zakon, ze maji postaveni ucastnika hlavnich.

[26] Ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho radu tak do fizeni mohou vedle hlavnich a
vedlejsich ucastnikt vymezenych spravnim radem vstoupit i dal$i osoby, kterym by jinak
Ucastenstvi dle spravniho radu nesvédéilo. Maze ale také jit o pripady, kdy zvlastni zakon
z obecné Upravy ulastenstvi nevychazi a vymezi si okruh alastnikl zcela samostatné.
V takoveé situaci se ustanoveni odstavcu 1a 2 § 27 spravaiho fadu vibec nepouziji.

[27] Neni pochyb o tom, ze takovym zvlastnim zakonem je v otazce tcastenstvi vuci
4 4 v/ 4 v 4 4 . 4 /v /v 4 o / 4 Ve 4
spravnimu radu pravé stavebni zakon. Taxativni vycet Gcastnik izemniho ¢i stavebniho

v/ 4 4 / v/ v v v / / Vv 4 v
fizeni bude mit v daném pripadé prednost pred obecnou Gpravou Gcastenstvi obsazenou ve
spravnim radu.

[28] Legislativni technika uzavieného (tzv. taxativniho) vyltu Géastnikd fizeni, ktera je
pouzita v § 109 stavebniho zikona, ma za nasledek vyloudeni obecnych norem
upravujicich Glastenstvi v fizeni (§ 27 odst. 1 a 2 spravniho radu), sama o sobé vsak nefesi
situaci, kdy vedle této zvlastni Gpravy existuje jesté jind zakonna tUprava, kterd za
vymezenych podminek ptiznava Gcéastenstvi i dal$im osobam.

[29] Jinymi slovy, pouhé uziti taxativniho vyc¢tu v § 109 stavebniho zakona nestali
k vyloudeni jiné specialni {pravy, v projednavané véci Gpravy udastenstvi stanovené v
zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Vedle sebe totiz stoji hned dvé pravni Gpravy, a to §
109 stavebniho zakona a §70 zikona o ochrané pfirody a krajiny, které jsou vaci
spravnimu radu Gpravami zvlastnimi.

[30] 'V popsané situaci je pti ur¢ovani okruhu Géastnik nutné hodnotit vzajemny vztah
obou Gprav. Jejich normy mohou existovat vedle sebe bez jakéhokoliv konfliktu, pfipadné
mezi nimi muize existovat i vztah obecného a zvlastniho.
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[31] 'V daném pfipadé jsou naplnény hypotézy jak § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, tak § 109 stavebniho zakona. I kdyz jejich dispozice nevedou ke stejnému
vysledku, nedostavaji se ani do ztejmého stfetu [na rozdil napt. od § 14 odst. 1 zakona ¢.
18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon),
viz rozsudek ¢. j. 2 As 12/2006 - 110, nebo od § 55 odst. 1 zakona ¢. 185/2001, o odpadech,
viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 24/2008 - 92, Prazské sluzby, publ. pod C.
1861/2009 Sb. NSS].

[32] Oba predpisy je proto mozné uplatnit souCasné a neni treba zkoumat jejich
vzajemny vztah. Ustanoveni § 109 stavebniho zakona vymezuje okruh Gcastnikd, ktery
bude dan u kazdého stavebniho fizeni. Tento okruh Gcastnikd bude za splnéni dalsich
zakonnych podminek roz$iten v téch fizenich, v nichz budou dotleny zajmy ochrany
ptirody a krajiny.

[33] Vysloveny zavér ostatné potvrzuje nejen dlouhodoba konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1 dosavadni vyvoj pravai Gpravy. V obdobi od 1. 6. 1992
(nabyti u¢innosti zakona o ochrané pfirody a krajiny) do 31. 6. 1998 stary stavebni zakon v
ustanovenich, ktera se tykala G¢astnikti Gzemniho fizeni a stavebniho fizeni vyslovné na
Ucastenstvi osob, kterym toto postaveni priznava zvlasini zakon, nereagoval. Zakonem
C. 83/1998 Sb., kterym byl stary stavebni zakon novelizovan, bylo jak do ustanoveni § 34,
tak do ustanoveni § 59 doplnéno vyslovné ustanovent, ze jejich ucastniky jsou ,dals? osoby,
kterym zvldstni zikon toto oprdvnéni  priznivd“. V obou pripadech s odkazem na
vysvétlujici poznamku pod carou 1b), v niz byl uveden odkaz na zakon o ochrané pfirody
a krajiny.

[34] Duvodova zprava (srov. digitalni repozitar PSP CR, IL volebni obdobi, PS, tisk &
261, dostupny na www.psp.cz) k této novelizaci u § 34 uvadi, ze ,, doplnit bylo nutno okrub
vcastnikii ¥izeni o osoby, pro které toto postaveni vyplyvd ze zvlastnich predpisi, jako je tomu
napr. v pripadech obcanskych sdruzeni wvedenych v § 70 zak. ¢ 114/1992 Sb.“ a u § 59 uvddi,
Ze ,, okrub vcastniki Yizeni byl rozsiten tak, aby bylo pamatovino na oblanska sdruzeni podle §
70 zik. & 114/1992 Sb.“

[35] Obdobné byl zakonem ¢&. 350/2012 Sb. s Glinnosti k 1. 1. 2013 doplnén okruh
Glastnikd stavebniho ftizeni 1 o ,0s0by, o kterych tak stanovi zvlisini pravni predpis®.
Dtvodova zprava (srov. digitalni repozita¥, PSP CR, VI. volebni obdobi, PS, tisk & 573,
dostupny na www.psp.cz) k novelizaci § 109 stavebniho zakona uvadi: ,Upfesriuje se, Ze
tcastnikem stavebniho 7izeni se stava také osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis.
Nejcastéji se jednd o obcanské sdruzent, kterym toto postaveni za urcitych podminek prizndva §
70 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a § 23 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivid na Zivotni prostvedi. Podminkou #castenstvi podle stavebnibho zikona
je dotceni vereinych zdjmii podle zvldstnich pravnich predpisii, pokud nebylo o dotéeni v plném
rozsahu rozhodnuto v vizemnim rozhodnuti.“

[36] Zakonodarce si byl pti zafazeni vyslovnych ustanoveni o Gcastenstvi oblanskych
sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny do § 34 a 59 starého stavebniho 1
do §109 stavebniho zikona, ve znéni Géinném k 1.1.2013, védom toho, ze jejich
Glastenstvi vyplyva ze zvladtniho pfedpisu. Ulelem shora popsanych legislativnich zmén
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nebylo rozsifeni okruhu Gcastnikd Gzemnich, pripadné stavebnich fizeni, ale spis posileni
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pravni jistoty téchto osob jakoz i posileni informacni kvality prislusnych pravnich norem.

Skutecnost, ze po dobu 6 let byl v § 109 stavebniho zakona odkaz na osoby, jejich

Ucastenstvi zaklada zvlastni zakon, vypustén, tak nema kromé oslabeni pravni jistoty a

informacni kvality pfislu$né normy zadné jiné dopady.

[37]  Je tfeba mit na paméti, ze smyslem zapojeni oblanskych sdruzeni do rozhodovani
organu verejné spravy je umoznéni kvalifikované ucasti verejnosti v procesech, které se
tykaji Zivotniho prostfedi. V této souvislosti lze odkazat na nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, ve véci sp. zn. LUS 59/14, ve kterém Ustavni soud pfipomenul, Ze také
judikatura Ustavniho soudu prosla ve vztahu k problematice aktivni legitimace ob¢anskych
sdruzeni ve vécech, v nichz je obsazen aspekt zakladniho prava na pfiznivé zivotni
prostredi (Cl. 35 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na pfiznivé zivotni prostredi),
urcitym vyvojem. Od konstatovani, ze prava vztahujici se k zivotnimu prostredi prislusi
jen osobam fyzickym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)]
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze "... v demokratickém pravnim stité je Zivotni prostredi
hodnotou, jejiz ochrana md byt realizovina za aktivni participace vsech sloZek obcanské
spolecnosti, véetné obcanskych sdruzeni a nevlddnich organizact, které maji povabu pravnickych
osob. Diskurs v rdmci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téZ pravnimi prostiedky
a v vizeni pred soudy, je pak ucinnou zdrukou ochramy prirodnibo bobatstvi stitu (cl. 7
Ustavy)." (usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. L. US 486/04). V dal$ich rozhodnutich se pak
Ustavni soud ptihlasil k postulitu interpretace vnitrostitnich norem, dotykajicich se
zivotniho prostredi, v souladu s Aarhuskou tmluvou. Kromé nilezu sp. zn. Pl. US 14/07
tak u¢inil téZ v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 2239/07, podle ného? ma vyklad konformni s
Aarhuskou imluvou v pripadé interpretalnich alternativ prednost.

[38]  Vyklad, ke kterému rozsiteny senat dospél, je v souladu s vyse uvedenymi principy,
nebot otevira prostor pro Ucastenstvi oblanskych sdruzeni dle § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody akrajiny nejen ve stavebnim ftizeni, ale i v dal$ich spravnich fizenich
vedenych podle jinych pravnich predpist, ledaze by to bylo témito predpisy jednoznacné
vylouceno.

V. Zavérecné shrnuti

[39] Obdanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a
krajiny, bylo opravnéno tuclastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl.
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni

Géinném do 31. 12. 2012, za splnéni podminek uvedenych v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny.

VL. Dalsi postup ve véci

[40] Rozsiteny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s §
71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce
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avéc vracl prvaimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu svyslovenym pravnim
nazorem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



