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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Finantntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2012, & j. 12107/12-
1500-506476, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 31 Af 25/2013 - 66,

takto:
L Stézovateli se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasani stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
IOI. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaCené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zastaveno rizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti

nad Labem ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 12107/12-1500-506476, z davodu nezaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu.



10 Afs 135/2014

[2]  Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 31 Af 25/2013 -
10, k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ze dne 1. 2. 2013 a za navrh na
odkladny tucinek. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval pfipisem ze dne 5. 4. 2013, jimz
namital podjatost soudct krajského soudu a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyss$i spravai soud usnesenim ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. Nao 20/2013 - 21, rozhodl, ze
soudci krajského soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci. Krajsky
soud nasledné usnesenim ze dne 1. 11. 2013, ¢. . 31 Af 25/2013 - 47, stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkd nepfiznal, vyzval jej k zaplaceni soudnich poplatka za zalobu a
odkladny tcinek ve lhiité jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni a soucasné navrh na
ptiznani odkladného Glinku zalobé stézovatele zamitl. Uvedené usnesenti stézovatel napadl
kasa¢ni stiznosti, ktera byla z¢asti odmitnuta a z Casti zamitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 10 As 4/2014 - 19. Krajsky soud nasledné vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 21. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 25/2013 - 62, k zaplaceni soudnich
poplatki ve lhaté tfi dnd od doruleni tohoto usneseni. Lhuta k zaplaceni soudnich
poplatki uplynula dne 12. 5. 2014. Na vyzvu krajského soudu stézovatel reagoval
pouze pfipisem, jimz znovu zadal o osvobozeni od soudnich poplatkl, o pfiznani
odkladného ucinku a opétovné namital podjatost soudct krajského soudu v aktualnim
obsazeni.

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani pres tuto opétovnou vyzvu krajskeho soudu
4 i M / / 4 v/ 4 v v vV Vv
soudni poplatky nezaplatil, krajsky soud napadenym usnesenim tizeni o zalobé stézovatele
zastavil. Z odavodnéni napadeného usneseni dale vyplyva, ze o zadostech stézovatele i o
namitce podjatosti jiz bylo jednou rozhodnuto, ptricemz nedoslo ke zméné rozhodnych
okolnosti. Za téchto podminek proto jiz krajsky soud o navrzich stézovatele opétovné

nerozhodoval.

II. Kasalni stiznost

[4]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Duvody kasacni
stiznosti jsou ve svém kontextu podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel namital, Ze v odivodnéni napadeného usneseni jsou uvedeny pouze
obecné deklarace, aniz by se krajsky soud zabyval skutenym skutkovym a pravnim
stavem véci. Podle stézovatele byla jeho zaloba podana vcas, fadné a byla dtvodna.
Krajskym soudem nebyly fradné vytizeny vSechny procesni navrhy, které stézovatel
v prubéhu fizeni uplatnil. Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a o priznani odkladného tlinku.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

ITI. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiZnosti
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pokracovani

[7]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
témito zadostmi.

[8]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k predmétu posuzované véci (tj. kasaéni stiznosti
sméfujici proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) netrval
na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem z duvodu predejiti
fetézeni reseného problému (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné
na www.nssoud.cz stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd proto Nejvys$si spravai soud
nerozhodoval. Bylo vSak nutno se zabyvat zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce a
v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti.

[9]  Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. vyplyva, Ze pro ustanoveni zastupce v fizeni zakon
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek:nedostatek prostredka, ktery by
oduvodnioval osvobozeni od soudnich poplatkt, a dile nezbytnou pottebu takového
rozhodnuti k ochrané prav uclastnika. Z davodu jiz vySe zminéného fretézeni reseného
problému posouzeni majetkovych poméru stézovatele ve vazbé na osvobozeni od soudnich
poplatka zdejsi soud neposuzoval splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho

poplatku.

[10] Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytnd potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni
/7 /7 v V4 IV /7 / . / \' V4 \'2 4 /7 Ve .

prokazana. Kasa¢ni stiznost ma vramci danych moznosti pozadované nalezitosti a
stézovatel v ni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje napadené usneseni méstského soudu

4 / . / o o . . vVv/ /7 V4 . /7 V4
za nezakonné a z jakych duavodu tak dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani,
aby o stézovatelem formulované kasalni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace tedy
Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zamitl.

[11] Nejvyssi spravai soud dale vécné prezkoumal kasacni stiznosti napadené usnesené
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] DPodle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi.

[13]  Stézovatel nezpochybriuje, ze soudni poplatek nezaplatil. V kasacni stiznosti pouze
setrval na zavéru, ze jeho zaloba byla podana divodné, radné a véas. Krajsky soud vsak ve
v . / vV v / v_ 7/ 4 M o4 o

véci sameé nerozhodoval a stézovatelem uplatnéné kasacni namitky se tak mijeji s davody,
vV v/ 4 v v vV 4 v o \4 vV i

pro néz bylo fizeni o zalobé stézovatele zastaveno. Pravé z davodu, ze stézovatel nezaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu, k ¢emuz byl ze strany soudu opétovné vyzvan a
vzhledem k predchozim rozhodnutim o navrzich stézovatele bylo potvrzeno, ze je k
4 4 i M 4 v/ 4 i / v/ v
zaplaceni soudniho poplatku povinen, krajsky soud rizeni zastavil. V posuzovaném pripadé
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tedy byly splnény podminky pro zastaveni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87).

[14] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud fadné nevyporadal sjeho procesnimi

4 4 4 4 \4 M 4 4 M M VVv/ 4 4
navrhy, zdej$i soud poznamenava, ze se jedna o namitku zcela obecnou. Nejvyssi spravni
soud proto dale pouze poznamenava, ze o procesnich navrzich stézovatele (zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce) je
opakované zamitavé rozhodovano jak na tGrovni krajskych soudd tak i Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud na zakladé vsech shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
\4 v 7 /v i 4 M / 4 o 4 ..

ze kasalnli stiznost proti usneseni krajského soudu neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. t. s. zamitl.

[16] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

v vV 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M b4 v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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nemél Uspéch, zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ulastniku fizeni pravo na

4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 / Vv /7 Ve i
nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



