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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
T.G., zast. JUDr. Michalem Vejlupkem, advokitem se sidlem Hradi$té 97/4, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2010, ¢&. j. 9071/10-
1100-500331, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 15 Af 17/2011 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:
L. Pribeh fizeni

[1]  Dodate¢nym platebnim vymérem Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dile jen
oiinancni Gfad®) ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 216735/09/214912500379, byla zalobci doméfena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 2 126 656 K¢. Stejného
dne byla zalobci dodatenym platebnim vymérem ¢. j. 216867/09/214912500379 téhoz
financ¢niho Gfadu domeérena dan z piijma fyzickych osob i za zdanovaci obdobi roku 2006, a
to ve vysi 4 212 960 K¢. Zaroven bylo zalobci sdéleno penale z dodateéné vymérfené dané ve

Vi 842 592 K&,

[2]  Odvolani zalobce proti popsanym rozhodnutim finanéniho Gfadu zamitlo Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem (dé4le jen ,finanéni feditelstvi“) rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 9071/10-1100-500331, protoze dospélo k zavéru, ze zalobce neprokazal uskutecnéni
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sluzeb a praci vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Byt nebylo
zpochybnéno, ze stavebni prace skuteéné probéhly, Zalobce neprokazal, ze probéhly tak, jak
tvrdil s odkazem na predlozené faktury a smlouvy o dilo.

[3] Zalobce napadl citované rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery Zalobu zamitl. Soud mimo jiné dospél
k zavéru, Ze neni tfeba vyslechnout zZalobcem navrzené svédky, nebot predmétem soudniho
prezkumu je zikonnost napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Rizeni pted soudem
neni pokrac¢ovanim danového ftizeni, v jehoz ramci by mélo dochazet k dalsimu uptestiovani
zjisténého skutkového stavu. Vyslech casti svédka zalobce navrhoval az v tizeni pred
soudem, aniz by tak ucinil v daniovém rizeni. Vyslech svédku v fizeni pfed spravnim soudem
za Ulelem uneseni dukazniho bremene v danovém fizeni neni pripustny. Vyslech dalsich
svédku soud nepovazoval za nezbytny, protoze byli vyslechnuti jiz v danovém fizeni a
zalobce jej opét navrhoval za Glelem prokazani skutkového stavu.

[4] Dale se krajsky soud zabyval namitkou, podle niz vdafiovém fizeni nebyli
vyslechnuti nékteti ze svédkud, které zalobce navrhoval. Protoze soud tuto namitku
vyhodnotil jako opozdénou, dale se ji nezabyval. Ve zbytku rozsudku se pak krajsky soud
zabyval hodnocenim toho, zda zalobce pred spravcem dané prokazal tvrzené vydaje

v /4 v 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stézovatel) broji

kasa¢ni stiznosti.
II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatel ve sve viasné kasacni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s.t.s.); namitl tedy nesprivné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a
pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[7] Stizni namitky sméfuji proti tomu, ze ,béhem 7izeni nedoslo k dostatecnému
dokazovini, a to zejména pro skutecnost, Ze nebyly akceptovdny jeho ditkazni navrby. Timto pak
bylo Zalujicimu stéZovateli znemoznéno unést své ditkazni bremeno.“ Podle stézovatele muze
danovy subjekt k prokazani svych tvrzeni navrhovat vsechny mozné dukazy a financni arad

4 4 4 /o v v ’ VvV 4 \4 4 . 4
smi tyto navrhy odmitnout pouze vyjimecné. Dale stézovatel tvrdi, ze namitku neprovedent
vyslecht jim navrzenych svédkd v dafiovém fizeni uplatnil pred krajskym soudem vcas, ten
se ji tak mél zabyvat. Soud tak pochybil, pokud tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou.
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[8] Z téchto diavodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
III. Vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany predné uvedl, Ze namitky stéZovatele nejsou dostateéné urdité. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze namitku neprovedeni diikazl ve spravnim fizeni musi
zalobce uplatnit spoleéné s oznalenim konkrétnich dikazu, které zalovany neprovedl, nebo
konkrétnich diikaznich navrhd, které zalovany bez odivodnéni nevyslysel. Protoze kasalni
stiznost tyto pozadavky nespliuje, povazuje ji zalovany v této ¢asti za neurcitou.

[10] Dale zalovany zpochybnil tvrzeni stézovatele o véasném uplatnéni namitky
neprovedeni vyslecht navrzenych svédku. Podle Zalovaného stézovatel odkazuje na zcela
nepriléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které by mélo vyznam teprve tehdy,
pokud by stézovatel svou namitku uplatnil véas. Protoze ji vSak stézovatel uplatnil az po
trech letech od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, neni mozné ji povazovat za

vcasnou.
[11]  Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych diivodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel obecné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud se z povahy véci musel touto namitkou zabyvat prednostné, nebot nepfezkoumatelnost
rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Krajsky soud se ve svém rozsudku nejprve zabyval
procesnimi otazkami (zda a které svédky vyslechne, ke kterym zalobnim namitkam muze
prihlédnout), a poté hodnotil, zda stézovatel unesl v dafiovém rizeni své dikazni bremeno.
Byt stézovatel stimto hodnocenim nesouhlasi, z napadeného rozsudku je zfejme, jaka
hlediska povazoval krajsky soud za vyznamna pro rozhodnuti véci a kjakym pravnim

zavérum dospél. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

[15] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zalobce prfed krajskym soudem vcas
uplatnil namitku, kterou brojil proti tomu, ze v fizeni pred zalovanym nebyli vyslechnuti

\2 /7 v .
navrzeni svédci.
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[16] Dle § 71 odst. 2, véty treti, s. f. s. mze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby.
Timto ustanovenim se zabyval rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu, podle jehoz
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,,je nutno
za Zalobni bod povaZovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byr i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy,
nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu
Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnut;
pravni divody nezakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt
tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.

[17] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k prezkumu toho, zda stézovatel uplatnil
namitku neprovedeni vyslechu svédka ve lhaté dvou mésica podle § 72 odst. 1 s. t. s., tedy
lhtté pro podani zaloby. Stézovatel poukazuje na to, ze tento zalobni bod uplatnil jiz
v darfiovém fizeni a na podporu své argumentace poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 131 (pozn. NSS: spravné ze dne 22. 5.
2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS); tento rozsudek byl zrusen
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.3.2010, sp. zn. L US 2082/09, odkazovani &Ast
argumentace viak nebyla Ustavnim soudem zpochybnéna. Nejvy$¥ spravni soud viak
tomuto argumentu nemuze prisvédCit. Spravni fizeni a fizeni pred spravnimi soudy jsou dvé
odlisna rizeni vedena pied svou povahou odlisnymi organy a podle jinych procesnich
predpist. Splnéni dvoumési¢ni lhiity podle § 72 odst. 1 s. f. s. a s nim spojenou koncentraci
namitek je tak treba posuzovat podle pozadavki prislusnych ustanoveni soudniho radu
spravniho. Ten stanovi, ze zalobni body lze uvést pouze ve lhité dvou mésicu a krajsky soud
je témito zalobnimi body zasadné vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Rozhodujici je tedy, zda zalobce
zalobni body wuplatnil v zalobé, nikoliv zda je wuplatnil dfive ve spravnim fizeni.
Ve prospéch opacného nahledu na véc nehovofi ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91, na ktery stézovatel odkazal. Tento rozsudek se totiz vyjadroval
k tomu, za jakych podminek ma vyznam provadét dikazy vyslechem svédkt v fizeni pred
krajskym soudem. Nijak netesil otazku, zda ma soud prihlédnout k opozdéné uplatnéné
namitce neprovedeni dikazu vyslechem svédkt v danovém fizeni.

[18] DProtoze uplatnéni vécné obdobné namitky ve spravnim fizeni nema vliv pro
posouzeni vcasnosti uplatnéni zalobniho bodu v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud ovéril, kdy stézovatel sporny zalobni bod uplatnil. V zalobé osobné dorucené
krajskému soudu dne 23.2.2011 stézovatel opakované a ztetelné vymezil, které casti
rozhodnuti zalovaného povazuje za nezdkonné z divodu nespravného vyhodnoceni dikaza.
Nijak se vsak nevyjadruje k (ne)provedeni vyslechu navrzenych svédka. To samé plati 1 pro
doplnéni zaloby dorucené soudu dne 1. 3. 2011, kde se stézovatel zabyva dtvody pro priznani
odkladného Géinku zalobé. Ze soudniho spisu, konkrétné z protokolu o jednani (¢. 1. 55 a 56),
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plyne, ze zalobce zalobni bod neprovedeni vyslechu svédka uplatnil az pti jednani dne 28. 5.
2014, tedy vice nez tfi roky po uplynuti lhiity pro podani zaloby (napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 4. 1. 2011, lhata pro podani zaloby uplynula dne 4. 3. 2011).
Namitka tak neni divodna.

[19] Kromé vyse fesené namitky proti postupu krajského soudu, ktery neprihlédl k jedné
ze zalobnich namitek, obsahuje kasa¢ni stiznost i namitky proti nedostatenému dokazovani
wbéhem 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, jaké tizeni stézovatel mini. Do
Gvahy pripada jak fizeni pred Zalovanym, tak fizeni pfed krajskym soudem, protoze v obou
téchto fizenich rozhodujici organy nevyhovély navrhu stézovatele na vyslech svédka. Pokud
by stézovatel mél na mysli fizeni pred zalovanym, spadaly by jeho namitky mezi namitky,
které krajsky soud spravné oznacil za opozdéné. V takovém pripadé by se jimi Nejvyssi
spravni soud nemohl vécné zabyvat, protoze je pro procesni pochybeni stézovatele vécné
nehodnotil ani krajsky soud. Pokud by vsak stézovatel minil fizeni pravé pred krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud by musel prezkoumat, zda krajsky soud spravné nevyhovél
navrhu stézovatele na vyslech svédku.

[20] Stézoval ma za to, ze neprovedenim dukazl ,v 7izeni“ mu bylo znemoznéno unést
dtkazni bfemeno. Toto své tvrzeni dale doplnil odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu tykajici se dokazovani v dafiovém fizeni. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 35/2009 - 91 (resp. z judikatury, ktera na tento formalné neexistujici rozsudek
navazuje - srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 22/2010 - 95, ze dne 29.
11. 2011, ¢.j. 8 Afs 37/2011 - 161, ¢&i rozsudek ze dne 23. 2. 2012, ¢&. j. 1 Afs 7/2012 - 22)
plyne, Ze danovy subjekt mtze unést diikazni bfemeno pouze v daniovém ftizenti, nikoliv az
v fizeni pred soudem. Protoze stézovateli je toto rozhodnuti znamo (sam na néj odkazuje na
4 v 4 % 4 4 M v M v/ M 4
podporu své argumentace k predchozi stizni namitce) a protoze i svou dal$i argumentaci stavi
na judikature vyjadfujici se k provadéni dikazd v darfiovem ftizeni, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze stézovatel fizenim mini danové fizeni, nikoliv fizeni pfed krajskym
soudem. Jak vSak bylo vysvétleno vyse, namitkou neprovedeni vyslechu svédkt v dafiovém
v/ 4 . Vv/ 4 4 oV / ) o 4 4 VvV
fizeni se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, nebot ji pro procesni pochybeni stézovatele
vécné nefesil ani krajsky soud. Ani tato namitka neni dtvodna.

[21] Lze tedy shrnout, ze stézovatel uplatnil v fizeni pred krajskym soudem jeden
ze zalobnich bodu opozdéné. Nejvyssi spravai soud prezkoumal pouze tento spravny zavér
krajského soudu; nemohl se zabyvat vécnym posouzenim namitek, které tento opozdény
v 4

zalobni bod obsahoval.

V. Zavér

[22] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych diavoda kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.
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[23] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
M 4 4 v vV v v 7 v 4 4

s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo

na nahradu nakladi fizeni; zalovanému v tizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



